
 

1 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ  
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

«НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ  

МОРДОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ  

ИМ. Н. П. ОГАРЁВА» 
 

 

На правах рукописи 

 

 

 

Хапугин  Илья  Александрович 

 

ВЛИЯНИЕ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ  

НА ПРОДУКТИВНОСТЬ МЕЛИССЫ ЛЕКАРСТВЕННОЙ 

В УСЛОВИЯХ ЮГА НЕЧЕРНОЗЕМНОЙ ЗОНЫ РОССИИ  
 

Специальность 06.01.04 – Агрохимия 

 

 

Диссертация 
на соискание ученой степени 

кандидата сельскохозяйственных наук 
 
 

 

Научный руководитель: 
доктор сельскохозяйственных наук 
профессор     А. В. Ивойлов  

 

 

 
 

 

 

Саранск 
2020



 2

СОДЕРЖАНИЕ 

 
ВВЕДЕНИЕ           8 

1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ         14 

1.1 Ботаническая характеристика и некоторые биологические  
особенности мелиссы лекарственной       14 

1.2 Народно-хозяйственное значение мелиссы лекарственной   17 

1.3 Влияние удобрений на продуктивность мелиссы  
лекарственной и содержание в ней эфирных масел    22 

1.4 Способы повышения всхожести покоящихся семян    32 

2 УСЛОВИЯ И МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ   36 

2.1 Объекты исследований         36 

2.2 Схемы опытов и методика исследований      36 

2.3 Характеристика почвы опытного участка      39 

2.4 Метеорологические условия проведения полевых опытов   41 

2.5 Методика проведения лабораторных опытов     44 

2.6 Статистическая обработка экспериментальных данных   46 

3 РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ       47 

3.1 Продуктивность мелиссы лекарственной в зависимости от поставленных 

условий и способов выращивания и использования     47 
3.1.1 Урожайность листостебельной массы     47 

3.1.2 Семенная продуктивность       53 

3.2 Биологические особенности и морфометрические показатели 
мелиссы лекарственной в зависимости от условий выращивания и 
способа использования         56 

3.2.1 Периоды и динамика прохождения фаз роста и развития  
мелиссы лекарственной в условиях юга Нечерноземной зоны  56 

3.2.2 Морфометрические показатели мелиссы лекарственной  
в зависимости от условий выращивания и способа уборки  65 

3.2.2.1 Высота растений        65 
3.2.2.2 Количество побегов        74 
3.2.3 Ассимиляционный аппарат (индекс листовой поверхности) растений 82 
3.2.4 Перезимовка растений        89 

3.3 Качественный и химический состав растений мелиссы лекарственной 
в зависимости от агрохимических условий выращивания и способа 
использования (опыт 2)         91 



 3

3.3.1 Содержание, выход и сбор эфирного масла     92 

3.3.2 Компонентный состав эфирного масла     95 

3.3.3 Содержание азота, фосфора и калия в листостебельной массе 99 

3.4 Параметры хозяйственного выноса основных элементов питания  
мелиссой лекарственной и коэффициенты их использования из почвы и  
удобрений (опыт 2)          102 

3.5 Результаты изучения способов повышения всхожести покоящихся семян 
мелиссы лекарственной (опыты 3 и 4)       105 

3.6 Экономическая эффективность применения минеральных удобрений  110 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ           113 

РЕКОМЕНДАЦИИ ПРОИЗВОДСТВУ       115 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ         116 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1. Метеорологические условия вегетационных 
периодов 2014–2019 гг.          157 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Количество побегов 
мелиссы лекарственной второго года жизни (1-й укос 2017 г.)   158 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Количество побегов 
мелиссы лекарственной второго года жизни (1-й укос 2018 г.)   159 

ПРИЛОЖЕНИЕ 4 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Количество побегов 
мелиссы лекарственной второго года жизни (1-й укос 2019 г.)   160 

ПРИЛОЖЕНИЕ 5 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Количество побегов 
мелиссы лекарственной второго года жизни (2-й укос 2017 г.)   161 

ПРИЛОЖЕНИЕ 6 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Количество побегов 
мелиссы лекарственной второго года жизни (2-й укос 2018 г.)   162 

ПРИЛОЖЕНИЕ 7 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Количество побегов 
мелиссы лекарственной второго года жизни (2-й укос 2019 г.)   163 

ПРИЛОЖЕНИЕ 8 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Количество побегов 
мелиссы лекарственной второго года жизни (на семена, 2017 г.)   164 

ПРИЛОЖЕНИЕ 9 (справочное). Статистическая обработка 



 4

экспериментальных данных. Количество побегов 
мелиссы лекарственной второго года жизни (на семена, 2018 г.)   165 

ПРИЛОЖЕНИЕ 10 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Количество побегов 
мелиссы лекарственной второго года жизни (на семена, 2019 г.)   166 

ПРИЛОЖЕНИЕ 11 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Высота растений 
мелиссы лекарственной второго года (1-й укос 2017 г.)    167 

ПРИЛОЖЕНИЕ 12 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Высота растений 
мелиссы лекарственной второго года (1-й укос 2018 г.)    168 

ПРИЛОЖЕНИЕ 13 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Высота растений 
мелиссы лекарственной второго года (1-й укос 2019 г.)    169 

ПРИЛОЖЕНИЕ 14 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Высота растений 
мелиссы лекарственной второго года (2-й укос 2017 г.)    170 

ПРИЛОЖЕНИЕ 15 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Высота растений 
мелиссы лекарственной второго года (2-й укос 2018 г.)    171 

ПРИЛОЖЕНИЕ 16 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Высота растений 
мелиссы лекарственной второго года (2-й укос 2019 г.)    172 

ПРИЛОЖЕНИЕ 17 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Высота растений 
мелиссы лекарственной второго года (на семена, 2017 г.)    173 

ПРИЛОЖЕНИЕ 18 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Высота растений 
мелиссы лекарственной второго года (на семена, 2018 г.)    174 

ПРИЛОЖЕНИЕ 19 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Высота растений 
мелиссы лекарственной второго года (на семена, 2019 г.)    175 

ПРИЛОЖЕНИЕ 20 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Индекс листовой поверхности 
мелиссы лекарственной второго года жизни (1-й укос 2017 г.)   176 

ПРИЛОЖЕНИЕ 21 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Индекс листовой поверхности 
мелиссы лекарственной второго года жизни (1-й укос 2018 г.)   177 



 5

ПРИЛОЖЕНИЕ 22 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Индекс листовой поверхности 
мелиссы лекарственной второго года жизни (1  укос 2019 г.)   178 

ПРИЛОЖЕНИЕ 23 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Индекс листовой поверхности 
мелиссы лекарственной второго года жизни (2-й укос 2017 г.)   179 

ПРИЛОЖЕНИЕ 24 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Индекс листовой поверхности 
мелиссы лекарственной второго года жизни (2-й укос 2018 г.)   180 

ПРИЛОЖЕНИЕ 25 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Индекс листовой поверхности 
мелиссы лекарственной второго года жизни (2-й укос 2019 г.)   181 

ПРИЛОЖЕНИЕ 26 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Индекс листовой пластинки 
мелиссы лекарственной второго года жизни (на поверхности, 2017 г.)  182 

ПРИЛОЖЕНИЕ 27 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Индекс листовой поверхности 
мелиссы лекарственной второго года жизни (на семена, 2018 г.)   183 

ПРИЛОЖЕНИЕ 28 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Индекс листовой поверхности 
мелиссы лекарственной второго года жизни (на семена, 2019 г.)   184 

ПРИЛОЖЕНИЕ 29 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(натуральной влажности, 1-й укос, 2017 г.)      185 

ПРИЛОЖЕНИЕ 30 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(натуральной влажности, 1-й укос, 2018 г.)      186 

ПРИЛОЖЕНИЕ 31 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(натуральной влажности, 1-й укос, 2019 г.)      187 

ПРИЛОЖЕНИЕ 32 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(натуральной влажности, 2-й укос, 2017 г.)      188 

ПРИЛОЖЕНИЕ 33 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(натуральной влажности, 2-й укос, 2018 г.)      189 

ПРИЛОЖЕНИЕ 34 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(натуральной влажности, 2-й укос, 2019 г.)      190 



 6

ПРИЛОЖЕНИЕ 35 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(натуральной влажности, 1-й и 2-й укосы, 2017 г.)     191 

ПРИЛОЖЕНИЕ 36 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(натуральной влажности, 1-й и 2-й укосы, 2018 г.)     192 

ПРИЛОЖЕНИЕ 37 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(натуральной влажности, 1-й и 2-й укосы, 2019 г.)     193 

ПРИЛОЖЕНИЕ 38 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(сухая масса, 1-й укос, 2017 г.)        194 

ПРИЛОЖЕНИЕ 39 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(сухая масса, 1-й укос, 2018 г.)        195 

ПРИЛОЖЕНИЕ 40 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(сухая масса, 1-й укос, 2019 г.)        196 

ПРИЛОЖЕНИЕ 41 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(сухая масса, 2-й укос, 2017 г.)        197 

ПРИЛОЖЕНИЕ 42 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(сухая масса, 2-й укос, 2018 г.)        198 

ПРИЛОЖЕНИЕ 43 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(сухая масса, 2-й укос, 2019 г.)        199 

ПРИЛОЖЕНИЕ 44 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(сухая масса, 1-й и 2-й укосы, 2017 г.)       200 

ПРИЛОЖЕНИЕ 45 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(сухая масса, 1-й и 2-й укосы, 2018 г.)       201 

ПРИЛОЖЕНИЕ 46 (справочное). Статистическая обработка 
экспериментальных данных. Урожайность листостебельной массы 
(сухая масса, 1-й и 2-й укосы, 2019 г.)       202 

ПРИЛОЖЕНИЕ 47 (справочное). Технологическая карта  
возделывания мелиссы лекарственной 1-го года жизни    203 



 7

ПРИЛОЖЕНИЕ 48 (справочное). Технологическая карта  
возделывания мелиссы лекарственной 1 г.п. на листостебельную массу 
(вариант – без удобрений)         205 

ПРИЛОЖЕНИЕ 49 (справочное). Технологическая карта  
возделывания мелиссы лекарственной 1 г.п. на листостебельную массу 
(вариант – NP)           207 

ПРИЛОЖЕНИЕ 50 (справочное). Технологическая карта  
возделывания мелиссы лекарственной 1 г.п. на листостебельную массу 
(вариант – NK)           209 

ПРИЛОЖЕНИЕ 51 (справочное). Технологическая карта  
возделывания мелиссы лекарственной 1 г.п. на листостебельную массу 
(вариант – PK)           211 

ПРИЛОЖЕНИЕ 52 (справочное). Технологическая карта  
возделывания мелиссы лекарственной 1 г.п. на листостебельную массу 
(вариант – NPK)           213 

ПРИЛОЖЕНИЕ 53 (справочное). Технологическая карта  
возделывания мелиссы лекарственной на семена (вариант – без удобрений) 215 

ПРИЛОЖЕНИЕ 54 (справочное). Технологическая карта  
возделывания мелиссы лекарственной на семена (вариант – NP)   217 

ПРИЛОЖЕНИЕ 55 (справочное). Технологическая карта  
возделывания мелиссы лекарственной на семена (вариант – NK)   219 

ПРИЛОЖЕНИЕ 56 (справочное). Технологическая карта  
возделывания мелиссы лекарственной на семена (вариант – PK)   221 

ПРИЛОЖЕНИЕ 57 (справочное). Технологическая карта  
возделывания мелиссы лекарственной на семена (вариант – NPK)  223 

 



 8

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследований. Мелисса лекарственная (Melissa officinalis L.) 

– ценная эфиромасличная культура семейства Яснотковые (Губоцветные) – Lamiaceae 

(Labiatae), которая занимает одно из ведущих мест в производстве эфирных масел. 

Она широко используется в медицинской, пищевой, парфюмерно-косметической, ли-

кероводочной и других отраслях народного хозяйства (Машанов и др., 1988; Аутко и 

др., 2002; Назаренко, 2003; Efremov et al., 2016; Паштецкий и др., 2018). 

Агропромышленный комплекс России испытывает значительный дефицит в 

сырье для производства эфирного масла мелиссы лекарственной. По экспертным 

данным потребность в ее масле составляет порядка 500 т в год. При этом различ-

ные отрасли народного хозяйства обеспечиваются отечественным сырьем незна-

чительно, и большая его часть импортируется из-за рубежа (Черкашина, 2014б; 

Шпичка и др., 2016). В связи с этим весьма велика актуальность увеличения уро-

жайности листостебельной массы и выхода эфирного масла за счет приемов агро-

техники (в частности – применения удобрений) и расширения посевных площадей 

этой ценной культуры, в том числе посредством интродукции в новые районы, 

пригодные для ее возделывания. 

Степень разработанности темы. Анализ источников литературы показыва-

ет, что мелисса лекарственная является важной эфиромасличной культурой, кото-

рая обеспечивает сырьем многие народно-хозяйственные отрасли (Котуков, 1984; 

Кривенко и др., 1984; Бурмистров, 1990; Анищенко, 2001; Ломакина, 2002; Канаев, 

2008; Ткаченко, 2011; Паштецкий и др., 2018; Пучкова и др., 2020). Успешное воз-

делывание ее возможно только лишь при соблюдении всех элементов агротехники, 

важное место среди которых занимает система удобрений (Терехин и др., 2008; 

Черкашина, 2014а). Однако аналитический разбор имеющегося научного материала 

свидетельствует, что в условиях южной части Нечерноземной зоны Российской 

Федерации исследования по возделыванию мелиссы лекарственной (в том числе по 

оценке ее реакции на внесение удобрений) не проводились, что и явилось обосно-

ванием данной работы. 
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Цель и задачи исследований. Целью исследований стало изучение влияния 

минеральных удобрений на урожайность и качество листостебельной массы, сбор 

семян, а также выход и качество эфирного масла мелиссы лекарственной в услови-

ях неустойчивого увлажнения лесостепи юга Нечерноземья. 

В задачи исследования входили: 

– изучить влияние минеральных удобрений на урожайность листостебельной 

массы в условиях юга Нечерноземья; 

– дать оценку действия минеральных удобрений на семенную продуктивность и 

качество полученных семян мелиссы лекарственной в условиях юга Нечерноземья; 

– изучить биологические особенности и морфометрические показатели ме-

лиссы лекарственной в зависимости от условий выращивания и способа исполь-

зования; 

– оценить влияние минеральных удобрений на химические и качественные 

показатели листостебельной массы мелиссы лекарственной; 

– определить баланс основных элементов питания при возделывании мелис-

сы лекарственной на выщелоченных черноземах юга Нечерноземья; 

– выявить наилучший срок и способ стратификации семян мелиссы ле-

карственной, а также возможности применения регуляторов роста для повы-

шения их всхожести; 

– рассчитать экономическую эффективность применения удобрений при воз-

делывании мелиссы лекарственной в условиях юга Нечерноземья. 

 

Научная новизна. Впервые в условиях юга Нечерноземья выявлены основные 

закономерности роста и развития мелиссы лекарственной, установлены сроки про-

хождения основных фенологических фаз, определены суммы активных температур 

выше 0, +5 и +10 ºC, необходимые для их наступления. Установлена возможность и 

целесообразность ее возделывания в регионе через рассаду в двулетней культуре с 

двуукосном использованием на листостебельную массу.  

Оценена реакция мелиссы лекарственной на внесение минеральных удобрений в 

различных сочетаниях. Разработана система применения минеральных удобрений 
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при возделывании мелиссы лекарственной на зеленую массу и семена. Установлено, 

что в зависимости от погодных условий наибольший сбор листостебельной массы 

мелиссы при одноукосном способе уборки был при внесении N45K90 и N45Р60K90. 

Максимальная урожайность семян была на варианте с применением Р60К90.  

Доказано, что в условиях юга Нечерноземья возможно получение эфирного 

масла в пределах 6–14 кг/га. При этом содержание его в расчете на зеленую массу 

составляло 0,018–0,030 %. Определен компонентный состав эфирного масла ме-

лиссы лекарственной, основными составляющими которого выступают монотер-

пеновые соединения. 

Определено содержание N, P2O5 и K2O в листостебельной массе мелиссы ле-

карственной в зависимости от применения минеральных удобрений, рассчитаны 

показатели абсолютного и относительного выноса N, P2O5 и K2O с урожаем мелис-

сы, баланс элементов питания. 

Теоретическая и практическая значимость работы заключается в определе-

нии закономерностей роста и развития мелиссы лекарственной в условиях юга Не-

черноземной зоны России.  

В ходе работы были установлены оптимальные сочетания минеральных удобре-

ний для получения семян и листостебельной массы мелиссы, определено качество 

продукции, параметры выносов основных элементов питания. Материалы работы мо-

гут быть использованы при промышленном производстве мелиссы лекарственной в 

условиях юга Нечерноземья.  

Методология и методы исследования: теоретические – изучение и анализ 

научной литературы отечественных и зарубежных авторов, статистическая обра-

ботка результатов исследований; эмпирические – лабораторные и полевые иссле-

дования, графическое и табличное отображение полученных результатов. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Характер влияния минеральных удобрений на урожайность листосте-

бельной массы и семенную продуктивность мелиссы лекарственной. 

2. Особенности взаимосвязей продуктивности мелиссы лекарственной с аг-

рометеорологическими показателями периода вегетации. 
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3. Особенности роста и развития мелиссы в зависимости от условий выра-

щивания. 

4. Химические и качественные показатели листостебельной массы мелиссы 

лекарственной в зависимости от условий выращивания и вносимых удобрений. 

5. Баланс основных элементов питания при возделывании мелиссы лекар-

ственной. 

6. Экономическая эффективность применения минеральных удобрений при 

возделывании мелиссы лекарственной на различные цели использования. 

Степень достоверности и апробация результатов исследований. Объектив-

ность и достоверность полученных результатов подтверждена достаточным объемом по-

лученных в полевых и лабораторных опытах экспериментальных данных и их статисти-

ческой обработкой. Диссертация выполнена и обсуждена на кафедре агрономии и ланд-

шафтной архитектуры Аграрного института ФГБОУ ВО «Национальный исследователь-

ский Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарёва». Ее научные поло-

жения были обсуждены на VIII и XI Международной научно-практической конферен-

ции «Лапшинские чтения» (Саранск, 2014, 2016)., XLV и XLVI научной конференции 

«Огарёвские чтения» (Саранск, 2017, 2018). 

Публикации. Результаты исследований опубликованы в 8 работах, в том числе  

4 – в журналах, рекомендованных ВАК. 
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1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1.1 Ботаническая характеристика и некоторые биологические  

особенности мелиссы лекарственной 

 

Флора Российской Федерации оценивается в 12 500 видов высших сосуди-

стых растений (Растительный мир, 2004). Среди них насчитывается около 1 300 

эфиромасличных видов из 77 семейств (Дикорастущие …, 2001; Демьянова, 2007; 

Ткаченко, 2011, 2019). Всего известно около 18 000 растений умеренного, субтро-

пического и тропического климата, которые синтезируют эфирные масла. Среди 

них около 300 видов имеют промышленное значение (Nurzyńska-Wierdak, 2013).  

Растения, содержащие эфирные масла, широко распространены в раститель-

ном мире (общее число значимых эфирномасличных растений мировой флоры 

оценивается в 2 500–3 000 видов), но практическое значение в основном имеют 

растения из 20 семейств, главным образом из класса Двудольные (Magnoliopsida 

Brongn.) (Ткаченко, 2011). Наибольшее число эфироносных растений приходится 

на семейство Яснотковые – (Lamiaceae Martinov): только в границах бывшего 

СССР их числится 187 видов (Горяев, 1952).   

Род Мелисса (Melissa Tourn. ex L.) относится к семейству Яснотковые (La-

miaceae Martinov) и включает по разным системам от 2 до 10 видов (Попова и др., 

2009б). Согласно базе данных Index Nominum Genericorum Международной ассо-

циации по таксономии растений (IAPT) род включает 5 видов: Melissa axillaris 

(Benth.) Bakh. F. – мелисса пазушная, M. bicornis Klokov – мелисса двурогая, 

M. flava Benth. ex Wall. – мелисса желтая, M. officinalis L. – мелисса лекарственная 

и M. yunnanensis C. Y. Wu & Y. C. Huang – мелисса юннаньская (Index Nominum 

Genericorum, 2020). Наиболее ценный из них вид – Melissa officinalis L. – мелисса 

лекарственная – растение с лимонным ароматом, родиной которого считается 

район восточного Средиземноморья до Персии, области Черного моря и Передней 

Азии (Moradkhani et al., 2010; Macura et al., 2011; Gurčík et al., 2012).   

Родиной мелиссы лекарственной принято считать Ближний Восток и Се-

верную Африку, страны восточной части Средиземноморского побережья, где 
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встречается в диком виде на полях и в садах, вдоль обочин дорог (Зузук и др., 

2002). В настоящее время она распространена в странах Европы, Африки, Север-

ной и Южной Америки, в Иране, на Украине, Кавказе и в Средней Азии. Мелисса 

культивируется как лекарственное и эфиромасличное растение в Великобритании, 

Болгарии, Сербии, Литве, Алжире, странах Средиземноморья, на Кавказе, в Крас-

нодарском крае, Самарской области, в Крыму (Растительные ресурсы, 1991; Наза-

ренко и др., 2008; Moradkhani et al., 2010; Gurčík et al., 2012; Shakeri et al., 2016). В 

Республике Мордовия мелисса лекарственная заносное (адвентивное) не дичаю-

щее растение; относительно редко выращивается на дачных участках и огородах 

как пряная культура (Сосудистые растения Республики Мордовия …, 2010).   

Научное название рода произошло от греческого слова μέλισσα (melissa) – 

пчела, видовое – officinalis – указывает на лекарственные свойства мелиссы (Глухов, 

1980; Ботанико-фармакогностический словарь, 1990; Lust, 2014). Существует много 

народных наименований мелиссы – лимонная трава, маточник, медовая трава, ме-

довка, мелисса лимонная, мята лимонная, паточная трава, пчелиная трава, пчельник, 

роевник, цитрон-мелисса (Ботанический словарь, 1878). Эти названия свидетель-

ствуют о ее приятном лимонном запахе, а также о связи растения с пчелами.    

Мелисса лекарственная – многолетнее травянистое растение с разветвленным 

корневищем высотой 30–120 см и более. Стебли у нее прямостоячие четырехгран-

ные, опушены короткими волосками с примесью железок или почти голые. Листья 

супротивные, черешковые, яйцевидные до закругленно-ромбических, края листо-

вой пластинки зарубчато-пильчатые, снизу опушенные короткими волосками (По-

луденный и др., 1979; Дудченко и др., 1989). Цветки мелкие, белого, желтоватого 

или розового цвета, расположенные по 3–12 штук в однобоких ложных мутовках в 

пазухах верхних листьев. Чашечка с нижними шиловидными зубцами, длинново-

лосистая и железистая. Плод – продолговато-яйцевидный, каштаново-бурый оре-

шек. Цветет в июне – августе. Плоды созревают в августе – сентябре (Сенов, 1937; 

Справочник по лекарственным растениям, 1988; Полуденный, 2001). Всхожесть 

семян сохраняется в течение 2–3 лет. Наиболее высокой всхожестью (до 70 %) об-

ладают семена черного цвета (Полуденный и др., 1979).  
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Мелисса лекарственная светолюбивое растение (любит открытые солнеч-

ные места), но может расти и в затененных условиях. Ее относят к растениям 

длинного дня, у которых цветение индуцируется «длинным днем» (Лекарствен-

ные растения, 1991).    

Мелисса – растение теплолюбивое. Зимостойкость ее невысокая, в средней 

полосе в отдельные годы отмечается подмерзание растений (Воронина и др., 2001). 

Семена ее прорастают при температуре 1–2 °С, но для появления дружных всходов 

необходима температура 8–10 °С. Продолжительность прорастания семян 3–

25 дней, иногда требуется и больший срок (Николаева и др., 1985). Всходы могут 

выдерживать кратковременные заморозки до –5…–6 °С, взрослые растения при за-

морозках нередко гибнут. У мелиссы 2-го и последующих лет жизни рост побегов 

весной начинается при температуре 2–6 °С. Более интенсивно мелисса вегетирует 

при температуре воздуха 20–25 °С (Котуков, 1984; Горовая и др., 2003).  

К почвам мелисса лекарственная неприхотлива, но предпочитает легкие 

структурные, достаточно плодородные слабокислые почвы с умеренным увлаж-

нением. На тяжелых глинистых и песчаных почвах культуру размещать не реко-

мендуется, они для нее малопригодны (Гусев, 1981; Plantas Medicinais, 1998; Во-

ронина и др., 2001).    

Мелисса отзывчива на внесение органических и минеральных удобрений; 

азотные и фосфорные удобрения повышают урожайность зеленой массы и выход 

эфирного масла с 1 га (Полуденный и др., 1979).   

Мелисса лекарственная относится к растениям-мезофитам, которые при-

способлены к произрастанию на почвах с достаточным, но не избыточным 

увлажнением. В то же время благодаря мощной корневой системе растения ме-

лиссы могут выдерживать засушливые периоды. Однако недостаток влаги в пе-

риод бутонизации приводит к пожелтению растений и частичной потере листьев. 

Излишнее же увлажнение почвы плохо влияет на развитие растений в начале ве-

гетации и ведет к развитию грибных болезней. Самая большая потребность во 

влаге у мелиссы лекарственной приходится на период бутонизации – начала цве-

тения (Воронина и др., 2001).   
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В первый год жизни растения мелиссы растут медленно, образуя лишь 

мощную розетку листьев, а корневая система, наоборот, развивается усиленно 

(Гусев и др., 2007). Наиболее интенсивно растения потребляют азот в период от 

начала бутонизации до начала цветения, фосфор – от начала вегетации до образо-

вания 5–6 листьев и в период от конца цветения до образования семян, калий – в 

первой половине вегетации и после отрастания (Carlen et al., 2006).  

Мелисса при оптимальных условиях роста долговечна – может расти на од-

ном месте до 20 лет. Но в средней полосе России она редко живет больше 3–5 лет 

– как правило погибает во время суровой зимы, так как с возрастом морозостой-

кость растений снижается (Гиренко и др., 2007).  

 
1.2 Народно-хозяйственное значение мелиссы лекарственной 

 
Мелисса лекарственная широко используется в различных странах в меди-

цинской, парфюмерно-косметической, ликероводочной, пищевой промышленно-

сти и других отраслях народного хозяйства (Новые эфирно-масличные культуры, 

1988; Назаренко, 2003; Аутко , 2005; Efremov et al., 2016). 

В культуре мелисса лекарственная известна с глубокой древности и упоми-

нается в сочинениях античных авторов (Феофраста, Диоскорида, Колумеллы и 

др.). Греки и римляне выращивали это растение как лекарственное (Алексеева, 

2011). В большом почете мелисса лекарственная была у арабов, они отзывались о 

настое из свежих ее побегов как о «наполняющем сердце радостью и весельем» 

(Воронина и др., 2001). В «Каноне врачебной науки» более 1000 лет назад Ави-

ценна (980–1037 гг.) сообщал о лечебных свойствах этого растения, называя ме-

лиссу «усладой для сердца» (Канон врачебной науки, 2000). Высоко ценил мелис-

су и основатель ятрохимии (врачебной химии) Т. Парацельс (1493–1541 гг.), ко-

торый считал данное растение самым «золотым лекарством» из всех имеющихся 

средств (Гаммерман, 1983; Куркин, 2009).  

Мелисса издавна широко применяется в народной медицине различных 

стран. Считается, что растение возбуждает аппетит, усиливает деятельность пи-

щеварительных органов, обладает легким слабительным и потогонным действи-
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ем, прекращает тошноту и рвоту, освобождает желудок и кишечник от газов, пре-

кращает судороги, уменьшает и снимает боли, благоприятно влияет на деятель-

ность сердца, укрепляет и успокаивает нервную систему. Растение также регули-

рует половую деятельность, успокаивающе действуя при перевозбуждении поло-

вой функции (Махлаюк, 1967; Акопов, 1990; Ломакина, 2002). В старину в селах 

Литвы настой травы мелиссы с майораном применяли для улучшения памяти. 

Верхушки побегов и листья применяли при зубной боли, ушибах, язвах, ревма-

тизме (Кудинов, 1986).   

Культивируют мелиссу лекарственную во многих странах мира, где она вклю-

чена в реестр фармакопейных растений, в том числе с 1996 г. в Российской Федерации 

(Лекарственные растения государственной фармакопеи, 2001; Зузук и др., 2002а, 

2002б; Lemon Balm…, 2005;  Фито-Ново-Сед…, 2008; Алексеева и др., 2011; Европей-

ская фармакопея 8.0, 2015). Ее биологическая активность обусловлена наличием в 

растительном сырье эфирного масла, содержащего в качестве основных компонентов 

монотерпены – цитраль (генариаль + цитраль) (3,7-диметил-2,6-октадиеналь), гера-

ниол [α-(транс-3,7-диметил-2,7-октадиен-1-ол), β-(транс-3,7-диметил-2,6-октадиен-1-

ол)], нерол [α-(цис-3,7-диметил-2,7-октадиен-1-ол) и β-(цис-3,7-диметил-2,6-октадиен-

1-ол)], цитронеллол (3,7-диметил-6-октен-1-ол, 3,7-диметил-7-октен-1-ол) и цитронел-

лаль (3,7-диметил-6-октеналь). Кроме того, в его состав входят геранилацетат (ацетат 

3,7-диметил-транс-2,6-октадиен-1-ола), мирцен [β-изомер (7-метил-3-метилен-1,6-

октадиен)], β-кариофилленоксид, β-кариофиллен (4,11,11-триметил-8-метилен-

бицикло[7.2.0]ундец-4-ен) и другие терпеноиды. Активными компонентами, содер-

жащимися в сырье мелиссы, являются также урсоловая, олеоноловая и розмариновая 

кислоты, фенольные соединения (в том числе, производные коричной кислоты), фла-

воноиды (гликозиды лютеолина и апигенина) и другие соединения (Carnat et al., 1998; 

Herodez et al., 2003; Рябинина и др., 2009). Всего идентифицировано и описано более 

200 соединений, входящих в состав эфирного масла мелиссы (Качественный и коли-

чественный анализ …, 1999; Heitz et al., 2001; Болтабекова, 2001, 2003; Зузук и др., 

2002а, 2002б; Toth et al., 2003; Гуринович и др., 2005; Da Silva et al., 2005; Mencherini et 

al., 2007; Adinee et al., 2008; Алексеева и др., 2009; Попова и др., 2009а, 2009в; Гребен-
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никова и др., 2013; Масленников и др., 2013; Abdellatif et al., 2014; Иванова и др., 2015; 

Паштецкий и др., 2018).   

Эфирное масло мелиссы лекарственной обладает антиоксидантными (Tri-

antaphyllou et al., 2001; Dragland et al., 2003; Mimica-Dukic et al., 2003; Marongiu et 

al., 2004; Helmy, 2006; Canadanović-Brunet et al., 2008; Dastmalchi et al., 2008; Perei-

ra et al., 2009; Meftahizade et al., 2010; Koksal et al., 2011; Spiridon et al., 2011; 

Ondrejovič et al., 2012; Jeung et al., 2016; Safaeian et al., 2016; Couladis et al., 2017), 

антиангиогенными (Lee et al., 2014), антибактериальными (Iauk et al., 2003; Mim-

ica-Dukic et al., 2004; Bagdat et al., 2006; Ertürk, 2006; Birdane al., 2007; Sarac et al., 

2007; Rostami et al., 2012; Stefanović et al., 2012; Ehsani et al., 2017; Okmen et al., 

2017; Korcan et al., 2018; Zazharskyi et al., 2019) и противоопухолевыми свойства-

ми (De Sousa et al., 2004; Adjorjan et al., 2010; Orhan et al., 2012; Queiroz et al., 

2014), используется при лечении гриппа (Pourghanbari et al., 2016; Setzer, 2016), 

герпеса (Allahverdiyev et al., 2004; Nolkemper et al., 2006; Mazzanti et al., 2008; 

Schnitzler et al., 2008), как седативное и нейропротекторное средство (Soulimani et 

al., 1991; Perry et al., 1999; Coleta et al., 2001; Kennedy et al., 2002, 2003, 2004, 2006; 

Akhondzadeh et al., 2003; Sadraei et al., 2003; Куркин и др., 2006, 2007; López et al., 

2009; Cases J. et al., 2011; Lin et al., 2015; Shakeri A. et al., 2016; Беккер и др., 2018). 

Наиболее активны против ряда патогенных грибов и микобактерий туберкулеза 

альдегиды (цитраль, цитронелаль), менее активны – спирты (гераниол). Противо-

микробное действие эфирного масла мелиссы выражено сильнее, чем у эфирных 

масел других представителей семейства Яснотковые, в том числе лаванды 

(Lavandula L. sp.) и розмарина (Rosmarinus L. sp.) (Зузук и др., 2002а).   

Исследованиями I. Salamon et al. (2019) установлена высокая антимикотиче-

ская активность эфирных масел мелиссы лекарственной сорта Citronella, что 

определяет, по мнению авторов, перспективы дальнейших исследований при раз-

работке косметических и гигиенических средств для профилактики микозов.    

Биологически активные вещества мелиссы лекарственной рекомендовано ис-

пользовать в качестве доминирующих компонентов при создании комбинирован-

ных нейротропных препаратов (Алексеева и др., 2011; Лосева, 2014; Беккер и др., 
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2018), для изготовления косметических средств (Зузук и др., 2002а; Антиоксидант-

ная активность …, 2007; Шаталова и др., 2015; Shakeri et al., 2016).   

Масло мелиссы лекарственной и препараты на ее основе рекомендуют при-

менять как противорвотное, мочегонное, повышающее аппетит средство, как спаз-

молитическое средство, регулирующее работу пищеварительного тракта, особенно 

при метеоризме, как болеутоляющее, при мигрени, бессоннице, деменции, кожных 

сыпях, диабете 2-го типа (Masakova et al., 1979; Schultze et al., 1992; Ballard et al., 

2002; Neda et al., 2004; Saglam et al., 2004; Ayanoglu et al., 2005; Chung et al., 2010).   

Листья мелиссы лимонной имеют мягкий лимонный аромат, который делает 

растение полезным в качестве ароматизатора в пищевых продуктах, пиве, моро-

женом и травяных чаях (Павлов и др., 2000; Лупинская, 2010; Когай и др., 2017; 

Сысоев и др., 2018; Наймушина и др., 2019; Обоснование применения …, 2019). 

При этом использование мелиссы лекарственной в кулинарии, в пищевой про-

мышленности, в качестве освежающего чая расширяется (Гуринович и др., 2005; 

Mihajlov et al., 2013; Тохтарь и др., 2017; Мартынова, 20019; Пучкова и др., 2020). 

Молодые побеги и листья мелиссы, срезанные до цветения, используются как 

пряность с пряным, освежающим лимонным привкусом в европейской и американ-

ской кулинарии (Беспалько и др., 2019). По данным W. Franke (1978) листья мелис-

сы содержат в среднем 254 (200–300) мг% витамина С и 76,4 (48–112) мг% витами-

на В1 (тиомина). В свежем или сушеном виде листья мелиссы добавляют как пря-

ную приправу к салатам, тертому сыру, супам, дичи, рыбным блюдам, грибам, а 

также для отдушки чая, уксуса, ликеров и напитков (ароматизация вин и ликеров – 

Шартрез, Бенедиктин, русской настойки Ерофеич), при засолке огурцов и помидо-

ров (Капелев, 1973; Полуденный и др., 1979). В Дании эту культуру применяют для 

консервирования мяса. Для сохранения аромата не рекомендуется ее кипятить 

(Анищенко, 2001).  

Эфирное масло также очень популярно в ароматерапии (Валджи, 1997; 

Babulka, 2005; Organic and mineral …, 2012; Пучкова и др., 2020). 

Мелисса – ценный медонос, во время цветения дает много нектара. Мед 

имеет приятный аромат и вкус, относится к лучшим сортам (Бурмистров, 1990). 
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Нектар мелиссы лекарственной выделяется нектароносным кольцом, располо-

женным вокруг завязи, и в большом количестве накапливается на дне трубки вен-

чика. Пчелы добывают нектар с трудом, но регулярно посещают цветки мелиссы. 

Один цветок мелиссы за сутки выделяет от 0,145 до 0,278 мг сахара в нектаре. 

Нектаропродуктивность 1 га посева колеблется от 133 до 200 кг (Глухов, 1980; 

Пельменев, 1985). Все растение издает стойкий лимонный запах, который привле-

кает пчелиных маток и успокаивающе действует на пчел. Многие пчеловоды воз-

делывают мелиссу на грядках огорода или непосредственно на пасеке. Свежесо-

рванным растением натирают руки перед осмотром пчел, роевней и новых ульев. 

Не случайно научное название рода Melissa в переводе с греческого означает 

«пчела» (Глухов, 1980; Ботанико-фармакогностический словарь, 1990; Lust, 2014).  

Таким образом, краткий обзор отечественной и зарубежной литературы 

свидетельствуют о немаловажном народно-хозяйственном значении мелиссы ле-

карственной.   

Следует добавить, что в настоящее время отечественная пищевая, фарма-

цевтическая, парфюмерно-косметическая и другие отрасли промышленности про-

являют интерес к пряно-ароматическим растениям (Ткаченко, 2013; Маланкина и 

др., 2018). До распада СССР производством только лекарственно-ароматических 

растений занимались 33 совхоза АПК «Союзлекраспром», располагавшиеся на 

Украине, в Белоруссии, на Северном Кавказе, в Грузии, Центральных облстях, 

Поволжье, Западной Сибири, Казахстане, Киргизии, Крыму и на Дальнем Востоке 

(Муравьева и др., 2002; Шпичка и др., 2016).  

В настоящее время различные отрасли хозяйства России обеспечиваются 

отечественным сырьем незначительно; большая часть эфирного масла импорти-

руется из-за рубежа, затрачивая на это десятки миллионов долларов (Черкашина, 

2014а, 2014б; Шпичка и др., 2016). По расчетам Е. В. Черкашиной (2014б), по-

требности предприятий России в лекарственном и эфиромасличном сырье на се-

годняшний момент составляют: эфирных масел около 2 500–3 500 т, лекарствен-

ных трав – более 100 тыс. т. В связи с этим весьма актуально увеличение урожай-

ности этой ценной культуры за счет улучшения приемов агротехники и расшире-
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ния посевных площадей, в том числе посредством интродукции в новые районы, 

пригодные для ее возделывания (Баханова и др., 2009; Викторов и др., 2013; Чер-

кашина, 2014б). Этот вопрос стал более злободневен после введения США и ев-

ропейскими странами против России экономических санкций, которые коснулись 

и эфиромасличного и лекарственного сырья (Шпичка и др., 2016). 

 

1.3 Влияние удобрений на продуктивность мелиссы лекарственной и 

содержание в ней эфирных масел 

 
Для подавляющего большинства сельскохозяйственных культур вопрос о 

влиянии удобрений на величину и качество урожая не является новым. Он неод-

нократно освещался и продолжает освещаться в отечественной и зарубежной 

научной литературе. Что касается эфиромасличных культур, и, в частности ме-

лиссы лекарственной, то публикаций по влиянию удобрений на урожайность ее 

листостебельной массы, сбор семян и выход эфирного масла не только в отече-

ственной, но и иностранной литературе крайне мало. Например, в материалах 

Международной научно-практической конференции «Научный и инновационный 

потенциал развития производства, переработки и применения эфиромасличных и 

лекарственных растений» (2019), из 58 сообщений лишь в 2-х приведены резуль-

таты исследований влияния удобрений на продуктивность лекарственных расте-

ний Alchemilla vulgaris L. (Лещёв и др., 2019), Arnica foliosa Nutt. (Грязнов и др., 

2019) и одного эфиромасличного растения Coriandrum sativum L. (Драп и др., 

2019). Всего одна статья в этом сборнике посвящена мелиссе лекарственной 

(Найда, 2019), и то в ней излагаются материалы, связанные с онтогенезом, фено-

логией, морфометрическими показателями растений, содержанием эфирного мас-

ла в сыром сырье.   

В Научной электронной библиотеке e.LIBRARY.RU насчитывается более 

3 000 публикаций по мелиссе лекарственной. В основном они посвящены исполь-

зованию растительного сырья мелиссы в фитотерапии и фармокогнозии, парфю-

мерной и пищевой промышленности. Лишь незначительная часть работ посвяще-
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на вопросам агротехники мелиссы и ее интродукции, всего несколько работ – 

применению удобрений.  

В иностранной литературе также указывается, что использование мелиссы 

лекарственной в народной и официальной медицине с ее многочисленными пре-

имуществами для здоровья людей привели к буму исследований в основном в об-

ласти фитотерапии и фармакогнозии (Rodrigues et al., 2018). Встречаются главным 

образом публикации по оценке химического состава мелиссы лекарственной 

(Pereira et al., 2014), полезного с точки зрения медицины, его анксиолитической 

активности как транквилизатора (Vafaei et al., 2005; Taiwo et al., 2012), а также 

нутрицевтических и антиоксидантных свойств (Dias et al., 2012; Luno et al., 2015), 

как антимикробного (Stanojevic et al., 2010; Rabbani et al., 2016), нейропротектив-

ного (Lopez et al., 2009; Kamdem et al., 2013) и канцеропрофилактического сред-

ства (Sousa et al., 2004; Weidner et al., 2015).   

В то же время публикаций по вопросам агротехники мелиссы лекарствен-

ной крайне мало. Имеются, например, сообщения по срокам сбора урожая листо-

стебельной массы (Blank et al., 2005; Leon-Fernandez et al., 2008; May et al., 2008), 

по водному режиму культуры (Ghamarnia et al., 2015), по применению известко-

вых материалов (Blank et al., 2006). Встречаются работы, в которых исследовалось 

влияние азота удобрений на рост и урожайность различных видов растений, при-

надлежащих к семейству Lamiaceae (Kothari et al., 1995; Mitchell et al., 1996; Bara-

nauskien et al., 2003; Karioti et al., 2003; Özgüven et al., 2006; Katar et al., 2008; 

Sotiropoulou et al., 2010).  

Обратимся к тем немногим материалам из доступных иностранных и отече-

ственных источников по удобрению мелиссы лекарственной, которые свидетель-

ствуют о высокой эффективности применения удобрений под эту культуру, так 

как минеральное питание играет ключевую роль в росте и развитии всех сельско-

хозяйственных растений.   

Как известно, азот является одним из важнейших элементов минерального 

питания, необходимых для растений, а также составной частью всех белков и не 

может быть заменен никаким другим элементом (Прянишников, 1945; Кретович и 
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др., 1967; Медведев, 2004 и др.). Более того, он существует в структуре молекулы 

хлорофилла (Fleming, 1967). Поэтому не случайно, что при возделывании сель-

скохозяйственных растений он чаще всего находится в первом минимуме (Ко-

реньков, 1999; Завалин и др., 2007; Ивойлов, 2015 и др.). Общеизвестно, что вне-

сение азота в оптимальных дозах в составе удобрений увеличивает продуктив-

ность растений. Отмеченная закономерность прослеживается и при использова-

нии азотного удобрения при возделывании мелиссы лекарственной. Так, напри-

мер, в исследованиях Abbaszadeh et. al. (2009), выполненных в условиях Ирана, 

азотное удобрение оказало существенное влияние на биологический урожай, вы-

соту растения и количество побегов, процентное содержание эфирного масла в 

растениях и выход эфирного масла с единицы площади. При этом умеренный 

уровень азота (90 кг д.в./га) обеспечивал более высокую урожайность листосте-

бельной массы мелиссы (6 788 кг/га), а более низкая дозировка его (60 кг д.в./га) 

была оптимальной по содержанию эфирного масла (0,2577 %). Напротив, 180 кг 

д.в./га азота в качестве самой высокой дозы обеспечивали лучшие урожаи для по-

вторных укосов мелиссы в Бразилии (May et al., 2008). В Италии A. Bezzi et al. 

(1980–1982) обнаружили, что дозы азота от 50 до 150 кг/га не влияли на содержа-

ние эфирного масла, однако играли роль в сборе сухого вещества мелиссы. 

В опытах Rez et al. (2012) в условиях Ирана было изучено действие возрас-

тающих доз азотных удобрений (0, 60, 90, 120, 150 и 180 кг д.в./га азота в форме 

мочевины) на количественные и качественные показатели мелиссы лекарственной 

(Melissa officinalis L.). Установлено, что N-удобрение оказало достоверное влияние 

на биологический урожай, процентное содержание эфирного масла, выход эфирно-

го масла, высоту растения и количество побегов. Наивысший биологический уро-

жай (6 788 кг/га) и высота растения (61,6 см) отмечались при внесении N90, а 

наибольшее количество побегов (32,6 шт./растение), содержание эфирного масла 

(0,2577 %) и сбор эфирного масла (16,05 кг/га) – при использовании N60.  

Важность применения минеральных удобрений, как для увеличения выхода 

биомассы, так и для производства эфирного масла мелиссы лекарственной было 

показано в опытах, проведенных в Египте (Shalaby et al., 1993). В исследованиях 
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Kordana et.al. (1997) в Польше внесение N90–120P13–18K66–83 обеспечивало самые вы-

сокие урожаи мелиссы лекарственной. При этом не было отмечено никакого вли-

яния применения удобрений на содержание эфирного масла в листьях. В полевых 

опытах Németh-Zámboriné et al. (2015) в условиях Венгрии установлено, что вне-

сение N150P22Mg36 увеличило на 25–27 % сбор листостебельной массы мелиссы по 

сравнению с неудобренным вариантом. В Венгрии после внесения навоза реко-

мендуются для практического использования N60P10–13K58–66 (Medicinal and aro-

matic plants, 2000). 

В исследованиях Özyiğit et al. (2016) в мелкоделяночном полевом опыте в 

условиях средиземноморского побережья Турции было изучено действие 5 доз азота 

(N0, N50, N100, N150, N200) на фоне внесения Р60 и К40. Было установлено, что между го-

дами (2011 и 2012 гг.) были существенные различия в отношении высоты растений, 

количества сформированных ветвей, урожайности листостебельной массы и листьев, 

кроме соотношения лист : стебель. Выявлено, что более высокие дозы азота увели-

чивали высоту растения, количество ветвей, урожайность листостебельной массы и 

листьев по сравнению с контрольным вариантом (без азота). Внесение под мелиссу 

N200 не обеспечивало наибольших значений с точки зрения высоты растений, коли-

чества ветвей, урожайности свежего травостоя и выхода сухой массы. Доза N150 ока-

залась лучшей среди испытуемых. Установлено, что на выход эфирного масла отри-

цательно влияли дозы азота: самое высокое содержание эфирного масла в листосте-

бельной массе (0,13 %) было зафиксировано без внесения азотного удобрения, а 

наиболее низкое (0,06 %) – при самой высокой дозе азота (N200). 

Исследования Santos et al. (2009) в условиях Бразилии свидетельствуют о 

высокой отзывчивости растений мелиссы лекарственной на внесение навоза КРС 

и биоудобрения (Vitassolo®). Аналогичные результаты в той же Бразилии были 

получены ранее Sousa et al. (2003). 

В опытах Sodré et al. (2012, 2013), проведенных в Бразилии по изучению 

влияния навоза (0, 1, 2, 4, 8 кг/м2) и минерального удобрения (30 г/м2 NPK марки  

4 : 14 : 8) на продуктивность листостебельной массы и выход эфирного масла ме-

лиссы лекарственной, выявлено, что навоз крупного рогатого скота влиял на вы-
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соту растений, на общий выход свежей и сухой массы листьев. Обе формы удоб-

рения были лучшими, чем неудобренный контроль, для всех показателей величи-

ны и качества урожая, за исключением длины и ширины листа и содержания мас-

ла в свежей и сухой биомассе растений.   

В полевом и вегетационном опытах M. Â. Rodrigues et al. (2018), выполнен-

ных в Португалии в 2013–2015 гг. с различными дозами и сочетаниями азотных, 

фосфорных, калийных и борных удобрений, было установлено, что мелисса ле-

карственная хорошо отзывается на внесение азотного удобрения. Так, урожай-

ность листьев в полевом опыте увеличилась с 9,0 (неудобренный контроль) до 

15,3 г сухого вещества/растение (вариант с наибольшим уровнем азота), а всей 

листостебельной массы – с 35,8 до 55,2 г сухого вещества/растение соответствен-

но. При этом мелисса не реагировала на внесение фосфорного и калийного удоб-

рения. Растения мелиссы также не реагировали на применение бора. В ходе экс-

перимента был установлены размеры выноса с урожаем N, P, K, Ca и Mg (27,7; 

2,2; 16,9; 9,2 и 4,7 кг/т сухого вещества соответственно).  

В исследованиях Sharafzadeh et al. (2011) также не отмечено увеличения вы-

хода сухого вещества мелиссы лекарственной с единицы площади в ответ на при-

менение P-удобрения. Тем не менее, авторы сообщили об увеличении выхода су-

хого вещества от совместного применения азота и фосфора. В опытах Nemeth-

Zamborine et al. (2015) положительное влияние на выход сухого вещества мелиссы 

лекарственной от применения P и K отмечалось также лишь при внесении их с 

другими питательными веществами, например, в сочетаниях NPMg и NPKMg.  

В опытах Said-Al Ahl H. A. H. et al. (2009) в условиях Египта установлено, 

что внесение калийного удобрения в условиях водного стресса оказывает поло-

жительное влияние на рост и развитие растений мелиссы: K-удобрение значи-

тельно увеличило все параметры роста по сравнению с неудобренным вариантом. 

Это свидетельствует, что растения, страдающие от нехватки воды, имеют боль-

шую внутреннюю потребность в калии, что было установлено ранее другими ис-

следователями (Cakmak et al., 1999; Cakmak, 2005).  
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На русском языке доступных работ по удобрению мелиссы лекарственной 

единицы. Подавляющее большинство исследований выполнены в условиях Рес-

публики Беларусь (Аутко, 2000; Аутко и др., 2002, 2005; Позняк и др., 2005; Ку-

зовкова и др., 2016). В этих исследованиях показано, что внесение удобрений 

улучшает рост и развитие растений, способствует увеличению их продуктивно-

сти. При этом внесение полного минерального удобрения способствовало обога-

щению надземных органов растений азотом и калием на фоне синергетического 

характера их взаимодействия.  

Малое количество публикаций и по влиянию удобрений на количественный и 

качественный состав эфирных масел в растениях мелиссы лекарственной. Чаще все-

го встречается информация о значительных различиях в составных частях эфирного 

масла мелиссы лекарственной, выращиваемой в разных регионах (Patora et al., 2003; 

Ефремов и др., 2015, Efremov et al., 2016; Seidler-Łożykowska et al., 2017).  

Краткая подборка содержания основных компонентов эфирного масла в 

растениях Melissa officinalis различного происхождения составлена нами и приве-

дена в табл. 1. Так, например, в масле из Италии отсутствуют нераль и гераниаль, 

в масле из Турции – кариофиллен и кариофиллен оксид, в масле из Таджикистана 

– линалоол и цитронеллол, в масле из Украины – линалоол, цитронеллол и гера-

ниол. В эфирном масле растений, выращенных в окрестностях Красноярска (Рос-

сия), представлены все компоненты. По последним данным это связано не только 

с условиями возделывания мелиссы лекарственной, но и обусловлено генотипом 

растений (Kittler et al., 2017). 

Существенные различия касаются и количественного содержания эфирного 

масла в растениях, выращенных при разной агротехнике, в частности при внесе-

нии удобрений (Aziz et al., 2009). Так, применение мочевины с пролонгированным 

действием не только увеличивало сбор листостебельной массы мелиссы лекар-

ственной, но и содержание эфирного масла в растениях мелиссы по сравнению с 

неудобренным контролем. Кроме того, возрастала доля цитронеллаля (с 18,98 % 

до 29,81–34,21 %) и нераля (с 13,23 % до 24,58–31,78 %) в эфирном масле.  
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Имеются сведения, что содержание эфирного масла в растениях мелиссы 

лекарственной зависит от высоты среза растений и их составных частей (листья, 

стебли), возраста трвостоя, климатических условий (Невкрытая и др., 2020). 
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Таблица 1 – Содержание основных компонентов эфирного масла мелиссы лекарственной различного происхождения 

Компонент (хими-
ческая формула) 

Содержание, % от цельного эфирного масла 

Египет, 
1995 
[359] 

Шот-
ландия, 

1995 
[267] 

Слова-
кия, 
1997 
[285] 

Фран-
ция, 
1998 
[261] 

Куба, 
1999 
[338] 

Иран, 
2003 
[346] 

Сербия, 
2004 
[273] 

Турция, 
2004 
[242] 

Брази-
лия, 
2005 
[269] 

Греция, 
2005 
[250] 

Турция, 
2008 
[237] 

Линалоол (C10H18O) 0,2 0,6 0,08 0,6 0,6 0,9 0,5 1,3 0,8 0,0 2,74 

Цитронеллаль 
(C10H18O) 13,3 24,9 11,3 39,5 0,2 12,9 13,7 2,9 – – 5,86 

Цитронеллол 
(C10H20O) – – – – – – – – – – 25,24 

Нерол (C10H18O) – – – – – – – – – – – 

Нераль (C10H16O) 19,7 4,3 22,2 20,4 29,9 24,5 16,4 5,8 39,3 – 12,22 

Гераниол (C10H18O) 4,2 5,7 – 0,2 – 0,7 3,4 0,4 – – 4,95 

Гераниаль 
(C10H16O) 26,8 – 33,6 27,8 41,0 35,5 23,4 6,6 47,3 – 38,13 

Геранилацетат 
(C12H20O2) 1,8 – 5,9 0,6 4,4 7,1 0,8 – 1,5 – – 
Кариофиллен 
(C15H24) 4,9 – 4,2 2,4 – 4,9 4,6 14,2 0,9 15,3 – 
Кариофиллен оксид 
(C15H24O) 10,0 – 8,3 – 5,3 2,7 1,7 – 1,2 12,6 – 
Лимонен (C10H16) 0,7 57,5 0,1 – – – 2,2 – – 0,0 – 
α-Пинен (C10H16) – – – – – – – – – – – 
β-Пинен (C10H16) – – – – – – – – – 18,2 – 
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Окончание табл. 1 

Компонент (хими-
ческая формула) 

Содержание, % от цельного эфирного масла 

Турция, 2002 
[353] 

Иран, 
2009 
[238] 

Египет, 2009 [245] 
Италия, 

2010 
[243] 

Украи-
на, 2013 

[54] 

Таджи-
кистан, 

2013 
[360] 

Алжир, 
2014 
[236] 

Польша, 
2015 
[274] 

Россия, 
2015 
[68] 

Популяция  
из провинции Без 

удобре-
ний 

Приме-
нение 
мочеви-

ны Menemen Bozdağ 

Линалоол (C10H18O) 2,74 1,28 – 8,08 3,22 0,70 – – 0,3 – 1,78 

Цитронеллаль 
(C10H18O) 5,86 12,91 4,74 18,98 29,81 39,60 4,03 2,80 6,3 13,4 1,48 

Цитронеллол 
(C10H20O) – – 23,3 1,16 0,07 6,20 – – – – 36,71 

Нерол (C10H18O) – – – – – – – – – – – 

Нераль (C10H16O) 12,22 11,48 – 13,23 31,78 – 6,00 31,50 30,2 18,6 3,28 

Гераниол (C10H18O) 4,95 8,69 44,23 2,29 0,56 5,70 – 0,20 0,6 – 27,22 

Гераниаль 
(C10H16O) 38,13 53,68 – – – – 8,21 43,20 44,2 25,0 4,39 

Геранилацетат 
(C12H20O2) – – – – – – – – – – – 
Кариофиллен 
(C15H24) – – 5,66 – – 0,60 2,49 4,00 1,3 7,3 3,73 
Кариофиллен оксид 
(C15H24O) – – – 1,48 0,56 0,20 10,26 0,40 1,3 – 1,40 
Лимонен (C10H16) – – – – – – –  – – – 
α-Пинен (C10H16) 2,86 0,13 – – – – – – – – – 
β-Пинен (C10H16) – – – – – – – – – – – 
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В исследованиях Mrlianova et al. (2002), выполненных в условиях Словакии, 

содержание эфирного масла было самым высоким (0,13 %) в верхней трети расте-

ний, а самым низким (0,06 %) – во всем растении; в средней части растений кон-

центрация составляла 0,08 %. Аналогичная закономерность была отмечена ранее 

T. Adzet et al. (1992) в условиях Испании. 

Азот, один из важнейших элементов минерального питания, используется 

растениями для создания многих органических соединений: аминокислот, белков, 

ферментов и нуклеиновых кислот. Аминокислоты и ферменты в свою очередь иг-

рают ключевую роль в биосинтезе многих соединений, которые являются компо-

нентами эфирных масел (Пучкова и др., 2020). Другими важными элементами для 

растений, без которых нарушается их метаболизм, являются калий, фосфор, каль-

ций, магний, сера, а также микроэлементы (Nurzyńska-Wierdak et al., 2013). 

Есть сообщения, что азотные удобрения отрицательно влияют на содержа-

ние эфирного масла в растениях мелиссы. Так в исследованиях Y Özyiğit et al. 

(2016), выполненных в Турции, самая высокая концентрация эфирного масла в 

растениях Melissa officinalis L. subsp. altissima (0,13 %) отмечалась на варианте без 

применения удобрений, а самая низкая (0,06 %) – при внесении высокой дозы азо-

та (200 кг д.в./га). Фактически, содержание эфирного масла в этом опыте посте-

пенно снижалось при увеличении доз азота. В то же время в исследованиях 

D. Katar et al. (2008) концентрация эфирного масла в растениях М. officinalis subsp. 

officinalis практически не зависела от дозы азотного удобрения, и варьировала от 

0,27 % до 0,30 %. В опытах В. Abbaszadeh et al. (2009) в условиях Ирана содержа-

ние эфирного масла в листостебельной массе мелиссы лекарственной без приме-

нения удобрений составило 0,1053 %, при внесении N60 – 0,2577, N90 – 0,1390, N120 

– 0,1083, N150 – 0,0977 и N150 – 0,0913 %, то есть внесение азота в умеренных дозах 

увеличивает концентрацию эфирного масла в растениях, а в высоких дозах при-

водит к ее снижению.  

В исследованиях Е. Е. Aziz et al. (2009) в условиях Египта внесение медлен-

нодействующей мочевины в дозе 360 кг N/га увеличивало содержание эфирного 

масла в растениях мелиссы лекарственной с 0,03–0,06 % до 0,11–0,13 %. 
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В вегетационном опыте Ahl H. A. H. Said-Al et al. (2009) по изучению возрас-

тающих доз калийного удобрения и разных уровней увлажнения почвы (80 %, 60 и 

40 % от ППВ) в условиях Египта установлено, что калийные удобрения увеличива-

ли урожайность листостебельной массы мелиссы лекарственной и выход эфирных 

масел в условиях нехватки воды. Повышение уровня орошения увеличивало про-

дуктивность мелиссы лекарственной, а оптимальный уровень увлажнения почвы 

для формирования наивысшей урожайности и выхода эфирного масла составил 

80 % от ППВ. Самый высокая продуктивность мелиссы лекарственной была заре-

гистрирована при сочетании увлажнения почвы 80 % от ППВ и удобрении 0,8 г 

K/сосуд, в то время как самый высокий выход эфирных масел – при комбинации 

орошения 80 % от ППВ с удобрением 0,6 г K/сосуд. 

Имеются публикации, свидетельствующие о положительном действии мик-

роудобрений на продуктивность растений мелиссы лекарственной и выход эфирно-

го масла (Kiani et al., 2014; Yadegari et al., 2014; Yadegari, 2016). 

 
1.4 Способы повышения всхожести покоящихся семян 

 
 

Общеизвестно, что семенам подавляющего большинства дикорастущих и 

многих культурных растений свойственно состояние органического покоя. Такие 

семена даже при благоприятных для прорастания условиях неспособны прорастать 

совсем либо имеют пониженную всхожесть (Овчаров 1969; Илли, 1982; Николаева 

и др., 1999). У некоторых видов покой семян настолько глубок, что им необходима 

для прорастания длительная и сложная предпосевная подготовка. В естественных 

условиях у таких семян прорастание начинается лишь через 1–2 года после посева, 

причем появление всходов растягивается на несколько лет (Николаева, 1982; Фи-

зиология и биохимия покоя …, 1982; Николаева и др., 1985, 1999).  

В современном растениеводстве для получения более дружных и выровнен-

ных всходов растений разработаны и разрабатываются технологические приемы 

выведения семян из состояния экзогенного и эндогенного покоя. К ним относятся 

такие приемы как замачивание, воздушно-тепловой и солнечный обогрев, страти-



33 

фикация, скарификация, использование химических, биологически активных и 

росторегулирующих веществ, различных приемов физического воздействия – элек-

тромагнитного, магнитного, ионизирующего, лазерного, оптического и др. (Овча-

ров, 1969; Николаева и др., 1985; Городецкая, 2016).  

Один из способов преодоления физиологического покоя семян и подготовки 

их к прорастанию – стратификация. Дословно этот термин означает «переслаива-

ние» (от лат. stratum – настил, слой и facio – делаю) (Краткий словарь…, 1993). На 

практике семена переслаивают влажным субстратом (песком, торфом, мхом, ва-

той, инертными материалами) и некоторое время выдерживают при определенных 

температурах. При этом различают холодную и теплую стратификацию (Роль 

температуры …, 1981; Николаева и др., 1985). 

Все семена принято условно подразделять на 3 группы: 1) не требующие 

стратификации; 2) нуждающиеся в теплой или комбинированной стратификации; 

3) требующие холодной стратификации. В «Справочнике по проращиванию поко-

ящихся семян» (Николаева и др., 1985), в котором включены сведения о почти 

3 000 видах растений земного шара, информация по мелиссе лекарственной от-

сутствует, что предполагает изучение данного вопроса. 

Важным элементом современных технологий производства продукции рас-

тениеводства становятся регуляторы роста растений. К ним относят природные 

(эндогенные фитогормоны) и синтетические (экзогенные) органические соедине-

ния, которые в малых дозах активно влияют на обмен веществ растений, что при-

водит к видимым изменениям в их росте и развитии. Овладение законами гормо-

нальной регуляции жизнедеятельности растений является актуальной задачей не 

только теории, но и практики растениеводства (Панкратова, 2012).  

В настоящее время известны несколько основных групп природных фито-

гормонов: ауксины, гибберелины, цитокинины, абсцизовая кислота, этилен, брас-

синостероиды, жасмоновая и салициловая кислоты, а также полипептид системин 

(Муромцев и др., 1987; Медведев, 2004; Рябчинская и др., 2017). Одни из них (аук-

сины, гибберелины, цитокинины) стимулируют рост и развитие растений, усили-

вают биохимические и физиологические процессы; другие (этилен, абсцизовая и 
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жасмоновая кислоты) – замедляют рост и протекание отдельных реакций обмена 

веществ, третьи (брассиностероиды) – поддерживают нормальное функционирова-

ние иммунной системы растений, салициловая кислота – участвует в защите расте-

ний от патогенов (Кефели, 1974; Полевой, 1982; Муромцев и др., 1987; Медведев, 

2004; Зитте и др., 2008; Байбурина и др., 2015). 

Все природные гормоны растений тесно взаимодействуют друг с другом, 

образуют полифукциональную систему, и их действие обусловлено ответной ре-

акцией растительного организма (Полевой и др., 1991; Медведев, 2004).   

Известные в настоящее время синтетические регуляторы роста – это либо не 

сходные с фитогормонами вещества, но способные изменять гормональный ста-

тус растений в нужном направлении, либо структурные или физиологические 

аналоги фитогормонов  

В последние годы во всем мире препараты-регуляторы роста производятся и 

используются в значительных масштабах. Ими обрабатывают от 50 до 80 % пло-

щадей под сельскохозяйственными культурами. Мировой ассортимент препаратов 

с росторегулирующим действием достаточно велик. В «Государственном каталоге 

пестицидов и агрохимикатов, разрешенных к применению на территории Россий-

ской Федерации…» (2019) зарегистрировано около 50 средств-регуляторов роста. 

Во многих странах применение данных средств является обязательным в 

овощеводстве и садоводстве (Шаповал и др., 2014; Рябчинская и др., 2017). В ле-

карственном растениеводстве регуляторы роста также находят широкое примене-

ние (Пушкина и др., 2002, 2010; Маланкина идр., 2004; Антипов, 2009; Сидельни-

ков, 2014 и др.). Имеются публикации, свидетельствующие о том, что их исполь-

зование обеспечивает ускорение роста и развития растений, повышает урожай-

ность и устойчивость к стрессовым факторам, улучшает качество получаемого 

лекарственного сырья (Кшникаткина и др., 2001; Пушкина и др., 2008, 2011; Со-

лопов, 2017 и др.). Известно также, что регуляторы роста повышают всхожесть 

семян с затрудненным прорастанием, способствуют формированию здоровых, 

крепких всходов (Реут, 2018, 2019). 



35 

В научной литературе очень мало информации, касающейся применения ре-

гуляторов роста при возделывании мелиссы лекарственной. Доступные публика-

ции свидетельствуют о высокой эффективности применения рострегулирующих 

препаратов под эту культуру. Так, в исследованиях Г. П. Пушкиной с соавт. 

(2010) в условиях Краснодарского края обработка корневой системы рассады ме-

лиссы лекарственной препаратами Циркон (0,1 %) и Эпин-экстра (0,2 %) перед 

посадкой в грунт (контролем служила вода) способствовала повышению ее при-

живаемости на 20 %. В дальнейшем положительное действие препаратов отрази-

лось и на росте растений. Высота растений мелиссы в опытных вариантах превы-

шала контроль на 13–14 %, что обеспечило прибавку урожая на уровне 23–26 %. 

В условиях Московской области опрыскивание Цирконом (40 мл/га) растений ме-

лиссы 2-го года вегетации в начале отрастания не увеличивало продуктивности 

листостебельной массы, однако при этом доля листьев в урожае увеличилась. 

Исследования С. А. Паршина и др. (2013) в условиях Астраханской области 

показали, что замачивание семян и некорневые подкормки регуляторами роста 

способствовали снижению накопления тяжелых металлов и повышению содержа-

ния макро- и микроэлементов в сухой массе растений мелиссы лимонной. При 

этом наибольшее повышение по сравнению с контролем, железа и цинка давали 

Циркон, Эпин-экстра и Экопин, несколько ниже Нарцисс. 

В то же время в опубликованных работах не затрагиваются вопросы, связан-

ные с влиянием регуляторов роста на всхожесть семян мелиссы лекарственной.  

Таким образом, краткий обзор имеющихся в свободном доступе изданий по 

мелиссе лекарственной свидетельствует, что подавляющее большинство публика-

ций по вопросам удобрения мелиссы лекарственной выполнены за рубежом либо 

в регионах, не схожих по почвенно-климатическим условиям с северной частью 

лесостепи Среднего Поволжья, что и послужило основанием для проведения 

наших исследований.  
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2 УСЛОВИЯ И МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

2.1 Объекты исследований 

 

Объектом исследований служила мелисса лекарственная (Melissa officinalis L.) 

сорта Исидора, выращиваемая в полевых мелкоделяночных опытах на черноземе вы-

щелоченном тяжелосуглинистом [согласно современной классификации – на агро-

черноземе глинисто-иллювиальном (Классификация почв России, 1997; Полевой 

определитель почв, 2008)] в условиях Республики Мордовия, расположенной на юге 

Нечерноземной зоны (в северной части лесостепной полосы) России. 

 
2.2 Схемы опытов и методика исследований 

 
Основными методами исследований служили полевые и лабораторные опыты. 

Всего было проведено два полевых мелкоделяночных опыта и два лабораторных.  

Опыт 1 (полевой) по изучению возможности интродукции мелиссы лекар-

ственной в условиях южной части Нечерноземной зоны России был заложен и про-

веден в 2014–2016 гг. В опыте изучались биологические особенности культуры, 

основные морфометрические показатели, урожайность листостебельной массы и 

семян, сохранность растений при прохождении зимнего периода. 

Опыт 2 (полевой) по оценке отзывчивости мелиссы лекарственной на внесе-

ние видов и сочетаний минеральных удобрений был заложен и проведен 2017–

2019 гг. Эксперимент проводился по пятерной диагностической схеме Пауля Вагне-

ра (сокращенный вариант классической схемы Жоржа Вилля) и включал следующие 

варианты: 1 – без удобрений (контроль), 2 – N45P60, 3 – N45K90, 4 – P60K90,  

5 – N45P60K90.  

Опыт 3 по выявлению оптимальных условий стратификации семян мелис-

сы для повышения их всхожести проводился в лабораторных условиях при тем-

пературах 0, 4, 8, 12 °C и сроках выдержки от 30 до 120 дней. 

Опыт 4 (лабораторный) был выполнен для оценки влияния обработки се-

мян мелиссы лекарственной регуляторами роста Гетероауксин, Циркон и Эпин на 

повышение их лабораторной всхожести. 
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Полевые опыты были проведены на территории ботанического сада 

им. В. Н. Ржавитина Мордовского государственного университета им. Н. П. Огарёва, 

лабораторные опыты выполнены в научной лаборатории Аграрного института МГУ 

им. Н. П. Огарёва. 

Плантацию мелиссы лекарственной закладывали с использованием рассадного 

способа. Площадь элементарной делянки в опытах 1 и 2 составляла 3,3 м2 (2,2 м × 

1,5 м). На делянке высаживалось 15 растений по схеме 50 см × 30 см. Размещение ва-

риантов в опытах случайное, повторность – четырехкратная. Выращивание рассады, 

посадка растений и уход за ними осуществляли в соответствии с рекомендациями 

(Методы интродукционного изучения…, 2007; Технология возделывания…, 2009). 

Посев семян мелиссы на рассаду проводили в первой половине марта в по-

мещении лаборатории. Норма высева – около 1–2 г/м2. Для равномерности посева 

семена смешивали с сухим сеяным песком в соотношении 1 : 5. В качестве суб-

страта использовали торфо-земляную смесь. Посев осуществляли разбросным 

способом по снегу слоем в 3 см (растаявший снег втягивает семена в грунт и не 

требует их присыпания сверху землей). Уход за всходами растений заключался в 

поливе распылителем (раз в 2–3 дня) в нормах, обеспечивающих насыщение поч-

вы влагой не менее 5 см по профилю почвы. При наступлении фазы 3–4-х насто-

ящих листьев была проведена пикировка рассады растений мелиссы в стаканчики 

объемом 150 см3. Перед посадкой в грунт осуществлялась периодическая закалка 

рассады.  

В результате в течение 65–70 дней до высадки формировалась рассада вы-

сотой 10 см с 5–6 листьями с хорошо развитой корневой системой. Посадку в от-

крытый грунт проводили под дождь. Это гарантировало хорошую приживаемость 

рассады в поле. При необходимости до появления признаков укоренения прово-

дили дополнительный полив. Для борьбы с сорной растительностью и нарушения 

почвенной корки проводили междурядные рыхления. После смыкания рядков су-

щественного ухода культура не требовала. 

Минеральные удобрения в опыте 2 вносили вручную (поделяночно) в соот-

ветствии со схемой опыта весной в период весеннего отрастания растений 2-го 
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года жизни в форме аммиачной селитры (Naa), гранулированного суперфосфата 

(Pсг) и калимагнезии (Kмг). Дозы внесения удобрений были выбраны в соответ-

ствии с рекомендациями (Аутко и др., 2002; Carlen et al., 2006; Терехин и др., 

2008). 

Закладка полевых опытов проводилась в соответствии с общепринятыми 

руководствами (Опытное дело в полеводстве, 1982; Методика исследований при 

интродукции лекарственных растений, 1984; Доспехов, 2011). 

Учет урожайности растений 2-го года вегетации выполнялся по Методике гос-

ударственного сортоиспытания сельскохозяйственных культур (1983) применитель-

но к культуре, согласно которой уборку листостебельной массы проводили в один 

либо два укоса в начале цветения культуры, оценку семенной продуктивности – в 

фазу технической спелости семян. 

Отбор проб почв для определения исходных агрохимических показателей 

проводили в соответствии с ГОСТ 17.4.3.01-83 из слоя почвы 0–25 см перед высад-

кой рассады. Отобранные образцы доводили до воздушно-сухого состояния в ла-

бораторном помещении. При агрохимическом анализе почв использовали для 

определения pHKCl ГОСТ 26483-85, гидролитической кислотности – ГОСТ 26212-91, 

суммы поглощенных оснований – ГОСТ 27821-88, содержания гумуса – ГОСТ 

26213-91, подвижных форм фосфора и калия (по Кирсанову) – ГОСТ 26207-91. 

Зольность листостебельной массы определяли методом сухого озоления при 

температуре 600 °C, а содержание N – по Кьельдалю (ГОСТ 13496.4-93), P2O5 – 

колориметрически методом Дениже в модификации Левицкого, K2O – на пламен-

ном фотометре с предварительным мокрым озолением растительного материала 

по Гинзбург (Практикум по агрохимии, 2001). 

Массовую долю эфирного масла определяли гидродистилляцией (ГОСТ ISO 

6571-2016, ГОСТ 34213-2017), качественный анализ эфирного масла – методом 

газовой хроматографии на капиллярных колонках (ГОСТ ISO 7609-2014). 

Агрохимические анализы почв и растений выполнены в научной лаборатории 

Аграрного института Национального исследовательского Мордовского государ-

ственного университета им. Н. П. Огарёва, качественный анализ эфирного масла – 
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в Испытательной лаборатории Саратовского национального исследовательского 

госуниверситета им. Н. Г. Чернышевского (аттестат аккредитации № SSAQ 

000.10.1.0306. от 16.10.2018 г.). 

Вынос основных элементов питания (N, P2O5 и K2O) определяли расчетным 

способом по сбору сухого вещества листостебельной массы с учетом содержания в 

ней основных элементов питания (Михайлов и др., 1971). Определение коэффициен-

тов использования элементов питания из удобрений (КИУ) рассчитывали по разно-

сти между выносами азота, фосфора и калия урожаем на удобренных делянках и 

на контроле без удобрений с последующим расчетом процентного показателя по 

отношению к количеству питательных веществ, внесенных в почву с удобрения-

ми; из почвы (КИП) – как долю элемента в урожае от общего количества подвижных 

форм в пахотном слое 1 га (Юдин, 1980).  

 

2.3 Характеристика почвы опытного участка 

 

Республика Мордовия занимает северную часть лесостепной зоны. В ней лесные 

массивы чередуются со степными участками. Из-за сильно расчлененного рельефа, 

многообразия сочетания условий и факторов почвообразования почвенный покров рес-

публики неоднороден (Клочков и др., 1972; Клочков, 1978; Щетинина, 1988, 1990). В 

нем выделено 12 типов, 25 основных подтипов и большое количество родов и видов 

почв (Географический атлас Республики Мордовия, 2012). Систематический список 

почв республики насчитывает 328 почвенных разновидностей (Систематический спи-

сок…, 1997). В основном преобладают серые лесные (45,2 % пашни республики) и чер-

ноземные (44,1 %) почвы. Подзолистые почвы занимают 5,4 % площади пахотных зе-

мель, группа аллювиальных почв – 3,1 % (Государственный доклад…, 2015). Чернозе-

мы выщелоченные, оподзоленные и типичные для земледелия Мордовии имеют перво-

степенное значение по практической значимости как самые плодородные почвы. Они 

практически полностью вовлечены в пашню и интенсивно используются в земледелии.   
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Почва опытного участка – чернозем выщелоченный тяжелосуглинистый. Поч-

вообразующая порода – делювиальный суглинок и древние аллювиальные отложе-

ния (Щетинина, 1968).  

Морфологическое строение чернозема выщелоченного опытного участка 

можно видеть из описания почвенного разреза: 

Ап 0–25 см Темно-серый, почти черный, с буроватым оттенком, струк-
тура пылевато-комковатая, тяжелосуглинистая, рыхлый, 
свежий, много корней. Переход в следующий горизонт за-
метен по структуре. 

А1 26–67 см Темно-серый с буроватым оттенком, уплотненный, тяжело-
суглинистый, пронизан корнями, структура зернистая, кни-
зу переходящая в комковато-зернистую; переход в следую-
щий горизонт постепенный. 

А1/В1 68–84 см Коричневато-бурый, более плотный, мелкопористый, ком-
коватый, свежий, переход в следующий горизонт заметный. 

В2 85–120 см Желтовато-бурый, плотный, тяжелосуглинистый, влажный, 
гумусовые потеки, структура комковато-ореховатая.  

С 121 см и глубже Желто-бурый, плотный, тяжелый суглинок, вскипает от со-
ляной кислоты. 

 

Гранулометрический состав пахотного слоя почвы – тяжелосуглинистый. Со-

держание физической глины составляет 58,8 % (таблица 2).   

В пахотном слое почвы перед закладкой опытов содержалось гумуса 

10,9±1,0 %, общего азота (по Кьельдалю) – 0,52±0,03 %, подвижных форм фосфора и 

калия (по Кирсанову) – 320±32 и 120± 12 мг/кг почвы. Гидролитическая кислотность 

(по Каппену) равнялась 2,8±0,6 смоль/кг почвы, сумма поглощенных оснований (по 

Каппену – Гильковицу) – 41,8±2,2 смоль/кг почвы, степень насыщенности основани-

ями – 93,7±3,8 %, рНсол (потенциометрически) – 6,1±0,5.   

Таблица 2 – Гранулометрический состав пахотного слоя почвы опытного участка 

Глубина 
взятия 
образца, 

см 

Содержание фракций, % от абсолютно сухой почвы 

1,00– 
0,25 мм 

0,25– 
0,05 мм 

0,05– 
0,01 мм 

0,01– 
0,005 мм 

0,005– 
0,001 мм 

менее 
0,001 мм 

Сумма 
фракций  
< 0,01 мм 

0–25 5,15 9,77 26,28 12,80 16,20 29,80 58,80 

По агрохимическим свойствам участок под опытом отличался от типичных 

в республике показателей для данной разновидности почв более высоким содер-
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жанием гумуса и подвижных форм фосфора (Клочков, 1978; Щетинина, 1988), но 

достаточно хорошим по своим параметрам для выращивания мелиссы лекар-

ственной (Полуденный, 1989). 

 

2.4 Метеорологические условия проведения полевых опытов 

 

Климат Республики Мордовия умеренно континентальный. Он характери-

зуется ярко выраженными сезонами года, холодной морозной зимой и умеренно 

жарким летом.  

Для климата республики характерны значительные колебания температуры и 

относительной влажности воздуха, неравномерное распределение осадков в тече-

ние года и по годам, в период вегетации сельскохозяйственных культур, наличие 

выраженных засушливо-суховейных явлений (Агроклиматические ресурсы…, 

1971; Хлевина, 2012). По данным И. Е. Бучинского (1976) повторяемость сухих, за-

сушливых и полузасушливых лет в Мордовии составляет 38 %, нормальных по 

увлажнению – 30 %, влажных и избыточно влажных – 32 %. Гидротермический ко-

эффициент Г. Т. Селянинова (ГТК), характеризующий условия увлажнения вегета-

ционного периода (Справочник агронома по сельскохозяйственной метеорологии 

…, 1986), равен 1,0–1,4 (Географический атлас Республики Мордовия, 2012). Од-

нако ввиду континентальности климата ГТК сильно варьирует по годам – от 0,20 

до 2,45. В целом климат характеризуется как вполне благоприятный для возделы-

вания традиционных для Мордовии сельскохозяйственных культур (Агроклимати-

ческие ресурсы…, 1971; Географический атлас Республики Мордовия, 2012). 

Погодные условия в годы проведения исследований были различными, но 

типичными для региона с неустойчивым гидротермическим режимом в период 

вегетации растений (таблица 3, приложение 1).  

В 2014 г. переход среднесуточной температуры воздуха через 0 °C был от-

мечен 4 апреля, а оттаивание почвы зафиксировано 7 апреля. Устойчивый пере-

ход среднесуточной температуры через +5 °C произошел 14 апреля, через +10 °C 

– 28–30 апреля, в сроки, близкие к средним многолетним. Вегетационный период 
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2014 г. выделялся более высокой среднесуточной температурой воздуха. В мае, 

например, превышение климатической нормы составило +3,1 °C, в июне +0,7, в 

июле +0,8, в августе +2,7, в сентябре +0,7 °C. Год также отличался значительным 

недобором осадков (в мае недобор составил 30 % от климатической месячной 

нормы, в июне – 16, в июле – 92, в августе – 12 и в сентябре – 86 %). 

Таблица 3 – Метеорологические условия вегетационных периодов 2014–2019 гг. 
(по данным ГМЦ Саранск; https://rp5.ru) 

Год 
Месяц 

апрель май июнь июль август сентябрь 
Среднесуточная температура воздуха, °C 

2014 5,2 16,4 18,3 19,8 19,7 12,0 
2015 5,0 15,8 20,1 18,6 16,6 15,5 
2016 8,4 14,5 17,9 20,7 21,7 10,7 
2017 5,2 12,2 14,9 18,6 19,1 12,3 
2018 5,4 15,4 16,7 22,0 19,7 15,1 
2019 7,0 16,5 19,4 17,9 16,3 11,2 

Климатическая норма 
 6,2 13,3 17,6 19,0 17,0 11,3 

Осадки, мм 
2014 18 26 49     6 46   7 
2015 28 12 43   46 41   1 
2016 43 36 31   62 22 49 
2017 48 36 52 120 14 49 
2018 47 19 20   43   7 24 
2019   8 27 47   62 48 26 

Климатическая норма 
 26 37 58   72 52 49 

Гидротермический коэффициент по Г. Т. Селянинову (ГТК) 
2014  0,51 0,89 0,10 0,76 0,19 
2015  0,26 0,71 0,80 0,78 0,02 
2016  0,85 0,58 0,97 0,33 2,29 
2017  1,13 1,20 2,07 0,24 1,59 
2018  0,46 0,40 0,63 0,12 0,53 
2019  0,55 0,81 1,15 1,02 0,57 

Климатическая норма 
  0,92 1,09 1,20 0,95 2,26 

 

В 2015 г. переход среднесуточной температуры воздуха через 0 °C был от-

мечен 1 апреля, а оттаивание почвы зафиксировано 3 апреля. Устойчивый пере-

ход среднесуточной температуры через +5 °C произошел 24 апреля, через +10 °C 

– 28–30 апреля, в близкие к средним многолетним сроки. В 2015 г. среднесуточ-
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ная температура воздуха в мае и июне была на 2,5 °C выше средних многолетних 

показателей, а в июле и августе – ниже на 0,4 и 0,9 °C соответственно. Сентябрь от-

личался повышенным температурным режимом, особенно в 3-й декаде месяца (в 

среднем за месяц превышение составило 4,2 °C, а в конце месяца – более 10 °C). В 

2015 г. отмечался недобор осадков в период вегетации растений. В сумме за май-

сентябрь недобор составил 47 % от климатической нормы. Самый существенный 

недобор осадков зафиксирован в мае и сентябре – 68 и 98 % соответственно.  

В 2016 г. переход среднесуточной температуры через 0 °C был отмечен 

26 марта, а оттаивание почвы зарегистрировано 30 марта. Устойчивый переход 

среднесуточной температуры через +5 °C произошел 8 апреля, через +10 °C – 13–

14 апреля, на две недели раньше привычных сроков. В 2016 г. среднесуточная 

температура воздуха в мае была выше климатической нормы на 1,2 °C, в июне – 

близкой к средней многолетней норме, в июле – теплее на 1,7 °C. В августе сред-

несуточная температура воздуха была на 4,7 °C выше климатической нормы, а 

сентябрь был холоднее средних многолетних показателей на 0,6 °C. В 2016 г., как 

и в предшествующие годы, отмечался недобор атмосферных осадков в вегетаци-

онный период. За май-сентябрь суммарный недобор составил 25 % (68 мм) от 

климатической нормы. Самый существенный недобор осадков в 2016 г. зафикси-

рован в июне и августе – 47 и 58 % соответственно. 

В 2017 г. переход среднесуточной температуры через 0 °C был отмечен 

5 апреля, а оттаивание почвы зарегистрировано 7 апреля. Устойчивый переход 

среднесуточной температуры через +5 °C произошел 8 апреля, через +10 °C – 25–

26 апреля, в нормальный срок. В 2017 г. среднесуточная температура воздуха в 

мае, июне и июле была ниже климатической нормы на 1,1 °C, 2,7 и 0,4 °C соот-

ветственно. В августе среднесуточная температура воздуха была на 2,1 °C выше 

климатической нормы, а сентябрь был теплее на 1,0 °C. В 2017 г. количество 

осадков в мае, июне и сентябре практически соответствовало климатической нор-

ме, а в июле их выпало на 77 % больше нормы. Август оказался засушливым: 

недобор осадков составил 73 % от климатической нормы.  
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В 2018 г. переход среднесуточной температуры через 0 °C был отмечен 

1 апреля, а оттаивание почвы зарегистрировано 4 апреля. Устойчивый переход 

среднесуточной температуры через +5 °C произошел 18 апреля, через +10 °C – 

29–30 апреля, в нормальные сроки. В 2018 г. среднесуточная температура воздуха 

в мае, июле, августе и сентябре была выше климатической нормы на 2,1 °C, 3,7, 

2,7 и 3,8 °C соответственно. В июне среднесуточная температура воздуха была на 

0,9 °C ниже климатической нормы. В 2018 г. в течение всего вегетационного пе-

риода наблюдался недобор атмосферных осадков. За май-сентябрь суммарный 

недобор составил 58 % (155 мм) от климатической нормы. 

В 2019 г. переход среднесуточной температуры через 0 °C был отмечен 

31 марта, а оттаивание почвы зарегистрировано 1 апреля. Устойчивый переход 

среднесуточной температуры через +5 °C произошел 7 апреля, через +10 °C – 

19 апреля, раньше нормальных сроков. В 2019 г. май и июнь были теплее клима-

тической нормы на 3,2 и 1,8 °C соответственно, а июль и август – холоднее на 1,1 

и 0,7 °C соответственно. Среднесуточная температура сентября оказалась близкой 

климатической норме. Как и в предшествующий год, отмечался недобор атмо-

сферных осадков в период вегетации мелиссы лекарственной. В сумме за май-

сентябрь он составил 22 % (58 мм). 

Таким образом, в период исследований наилучшие метеорологические 

условия для роста и развития растений мелиссы сложились в 2017 г., наихудшие – 

в 2018 г., что было связано в большей степени с условиями увлажнения возделы-

ваемой культуры. 

 

2.5 Методика проведения лабораторных опытов 

 

Опыт 3 (лабораторный) по выявлению оптимальных условий стратифика-

ции семян мелиссы для повышения их лабораторной всхожести проводился при 

температурах 0, 4, 8, 12 °C и сроках выдержки от 30 до 120 дней по схеме:  
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Температура, ºС 
0 4 

Количество дней 
0 30 45 60 75 90 105 120 0 30 45 60 75 90 105 120 

Температура, ºС 
8 12 

Количество дней 
0 30 45 60 75 90 105 120 0 30 45 60 75 90 105 120 

Опыт 4 (лабораторный) закладывался для оценки влияния обработки семян 

мелиссы регуляторами роста на повышение их лабораторной всхожести по схеме: 

1. Замачивание семян в водопроводной воде в течение 3 часов (контроль). 

2. Опудривание предварительно замоченных семян гетероауксином. 

3. Замачивание в растворе Циркона (0,025 мл/100 мл воды на 10 г семян) в 

течение 3 часов. 

4. Замачивание в растворе Эпина (0,05 мл/100 мл воды на 10 г семян) в тече-

ние 3 часов. 

Семена для лабораторных исследований были собраны в 2015 г. с растений 

опыта 1. Для опытов были отобраны светлоокрашенные семена, имеющие пони-

женную всхожесть (Хапугин, 2019). 

Опыт 3 был начат в ноябре 2015 г. с поочередной закладкой семян на страти-

фикацию с последующей оценкой их лабораторной всхожести, опыт 4 – в апреле 

2016 г.  

Определение всхожести семян в лабораторных опытах проводили в соот-

ветствии с ГОСТ Р 51096-97 «Семена лекарственных и ароматических культур. 

Сортовые и посевные качества. Технические условия» (2003) и ГОСТ 30556-98 

«Семена эфиромасличных культур. Методы определения всхожести» (2010). Се-

мена по 100 шт. проращивали на фильтровальной бумаге в чашках Петри в  

2-кратной повторности в термостате при переменной температуре 20–30 ºC. 

В опытах учитывали динамику всхожести семян с момента начала их про-

растания. Подсчеты осуществляли с периодичностью в 2 дня. 
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2.6 Статистическая обработка экспериментальных данных 

 

Полученный в ходе проведения исследований экспериментальный материал 

обработан методами вариационной статистики (дисперсионный и корреляционно-

регрессионный анализы) с применением программ прикладной статистики 

“Stat 3ˮ и Excel 2003. Для оценки результатов экспериментов использовали мно-

гокритериальный анализ данных полевых опытов (Савченко, 2019). 
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3 РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 
3.1 Продуктивность мелиссы лекарственной в зависимости от поставлен-

ных условий и способов выращивания и использования 

 

Накоплен значительный экспериментальный материал по влиянию регули-

руемых, частично регулируемых и нерегулируемых факторов на рост и развитие 

растений. При этом основным критерием эффективности их совместного действия 

выступает продуктивность растений (Формирование урожая…, 1984).  

Принято считать, что продуктивность растений является результатом взаи-

модействия генотипа растений с окружающей средой, поэтому в научной литера-

туре особое внимание уделяется реакции возделываемых растений на основные 

факторы интенсификации их продуктивности – приемы агротехники, минераль-

ное питание, орошение (Климашевский, 1991; Жученко, 2004; Гамзикова, 2008; 

Naeem, 2017).  

Рассмотрим полученные нами в ходе исследований экспериментальные ре-

зультаты. 

 
3.1.1 Урожайность листостебельной массы 

 

Мелисса лекарственная возделывается для получения листостебельной массы, 

которая в последующем используется для получения эфирного масла либо как пря-

ноароматическое и лекарственное растение (Воронина и др., 2001; Ломакина, 2002; 

Гиренко и др., 2007; Назаренко и др., 2008 и др.). 

Опыт 1. Проведенные исследования показали, что при имеющихся почвен-

ных и климатических условиях на юге Нечерноземной зоны возможно получение 

урожая листостебельной массы мелиссы лекарственной при одно- и двуукосном 

ее использовании (таблица 4).  

Следует отметить, что на продуктивность культуры значительное влияние 

оказывали условия зимы и уровень осадков в период вегетации. В 2014 г. урожай-

ность листостебельной массы после 1-го укоса была несколько ниже, чем в 2015 и 

2016 гг., что, возможно, связано со сложившимся уровнем среднесуточных тем-
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ператур и сумм осадков в критические периоды роста растений. Максимальная 

урожайность листостебельной массы мелиссы лекарственной 1-го укоса была в 

2015 и 2016 гг. при благоприятных климатических условиях в период побегообра-

зования растений. 

Таблица 4 – Продуктивность растений мелиссы лекарственной, т/га 

Год 

Урожайность массы 

листостебельной сухой 

1-й укос 2-й укос 
в сумме  
за 2 укоса 

1-й укос 2-й укос 
в сумме  
за 2 укоса 

2014 26,8±2,8 11,0±1,6 37,8±2,3 6,1±0,7 2,9±0,4 9,0±0,6 
2015 27,3±2,0 10,2±1,2 37,5±1,6 6,5±0,8 2,6±0,4 9,1±0,6 
2016 29,4±2,2 10,6±1,5 40,0±1,9 7,1±1,0 2,7±0,5 9,8±0,8 

Средняя 
за 3 года 27,8±2,4 10,6±1,7 38,4±2,0 6,6±0,8 2,7±0,4 9,3±0,7 

 

Продуктивности растений мелиссы лекарственной 2-го укоса разнилась по го-

дам незначительно. Несколько выше она была в 2014 г., что связано с высоким 

уровнем увлажнения и оптимальным тепловым режимом в период после проведения 

1-го укоса. 

Дополнительные расчеты свидетельствуют, что на 1-й укос приходилось 72 % 

суммарного урожая за два укоса (с колебаниями по годам от 70 до 74 %), на 2-й укос 

– 28 % (варьирование от 26 до 30 %). 

Опыт 2. Исследования показали, что продуктивность мелиссы лекарствен-

ной в условиях Республики Мордовия различалась по годам и зависела как от ме-

теорологических условий периода вегетации, так и от реакции растений на внесе-

ние удобрений (таблица 5).  

Продуктивность растений мелиссы лекарственной в 2018 г. в среднем по 

опыту была в 2,4 раза ниже, чем в 2017 г., и в 2,2 раза ниже, чем в 2019 г. Это свя-

занно с крайне неблагоприятными метеорологическими условиями вегетационно-

го периода 2018 г., когда с мая по 2-ю декаду сентября включительно выпало 

89 мм осадков, или 37 % от климатической нормы, а ГТК за период вегетации со-

ставил 0,33, что свидетельствовало об очень сильной засухе (Селянинов, 1930; 

Справочник агронома по сельскохозяйственной метеорологии…, 1986).  
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Таблица 5 – Влияние минеральных удобрений на урожайность листостебельной 
массы мелиссы лекарственной, натуральная влажность 

Год Вариант 
Урожайность, т/га Прибавка к 

контролю, 
т/га 1-й укос 2-й укос за 2 укоса 

2017 

Без удобрений (контроль) 33,5 12,1 45,6  – 
N45P60 35,3 12,2 47,5   1,9 
N45K90 40,9 10,2 51,1   5,5 
P60K90 40,5   9,9 50,4   4,8 
N45P60K90 42,6   9,8 52,4   6,8 
В среднем по вариантам 38,6 10,8 49,4  – 

НСР05   0,8   0,4   1,0  – 

2018 

Без удобрений (контроль) 11,1 5,4 16,5  – 
N45P60 11,1 6,2 17,4   0,9 
N45K90 15,8 7,1 22,9   6,4 
P60K90 11,6 6,2 17,8   1,3 
N45P60K90 19,5 7,9 27,4 10,9 
В среднем по вариантам 13,8 6,6 20,4  – 

НСР05   0,3 0,2   0,2  – 

2019 

Без удобрений (контроль) 28,4 10,6 39,0  – 
N45P60 30,5 10,7 41,2   2,2 
N45K90 36,6   9,5 46,1   7,1 
P60K90 38,9 10,6 49,5 10,5 
N45P60K90 41,9 12,4 54,3 15,3 

В среднем по вариантам 35,2 10,8 46,0  – 

НСР05   0,6   0,1   0,6  – 

В среднем 
за 2017–
2019 гг. 

Без удобрений (контроль) 24,3   9,4 33,7  – 
N45P60 25,6   9,7 35,4   1,7 
N45K90 31,1   8,9 40,0   6,3 
P60K90 30,3   8,9 39,2   5,5 
N45P60K90 34,7 10,0 44,7 11,0 

В среднем по опыту 29,2   9,4 38,6  – 

НСР05   3,8 Fф < Fт   4,6 – 

 
Внесение удобрений увеличивало урожайность мелиссы лекарственной. 

Например, если в среднем за 2017–2019 гг. в варианте без применения удобрений 

сбор листостебельной массы в сумме за 2 укоса составил 33,7 т/га, то при внесе-

нии различных сочетаний минеральных удобрений он увеличился на 1,7–11,0 т/га. 

Наибольшую прибавку урожайности обеспечивало внесение N45P60K90.  

Лучше всего растения мелиссы лекарственной отзывались на внесение ми-

неральных удобрений в благоприятном 2019 г. При этом отмечалась и наивысшая 
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окупаемость растений прибавкой урожая листостебельной массы (таблица 6). При 

этом лучшую окупаемость обеспечивало внесение азотно-калийного (N45K90) и 

полного (N45P60K90) минерального удобрения  

Таблица 6 – Оплата действующих веществ минеральных удобрений прибавкой 
урожая листостебельной массы, кг массы растений/кг д.в. удобрений 

Вариант 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Средняя  

за 2017–2019 гг. 

N45P60 18,1   8,6 21,0 16,2 
N45K90 40,7 47,4 52,6 46,7 
P60K90 32,0   8,7 70,0 36,7 
N45P60K90 38,8 55,6 78,5 56,4 

 

На продуктивность мелиссы лекарственной при 1-м укосе максимально по-

ложительный эффект оказывало внесение NPK-удобрений во все годы исследова-

ния. Также достаточно эффективным оказалось внесение NK- и PK-удобрений. 

Максимальная урожайность листостебельной массы растений мелиссы 2-го 

укоса в 2017–2019 гг. была на варианте с внесением NPK-удобрений, несколько 

ниже данный показатель был при использовании NK- и PK-удобрений и на кон-

трольном варианте (см. таблицу 5).  

Дополнительные расчеты свидетельствуют, что в среднем по опыту 2 на 1-й 

укос приходилось 76 % суммарного урожая листостебельной массы мелиссы лекар-

ственной (с варьирование по годам от 68 до 78 %), на 2-й укос – 24 % (с колебания-

ми по годам от 22 до 32 %). 

Анализ рассеивания урожайных данных показал, что на метеорологиче-

ские условия периода вегетации приходилось 90,3 % от общего варьирования 

продуктивности мелиссы, на применение удобрений – 8,0, на случайные  

факторы – 1,7 %. 

Аналогичная картина наблюдалась по сбору сухой массы мелиссы лекар-

ственной (таблица 7). За два укоса наибольшая урожайность сухой массы отмечалась 

на варианте с применением полного минерального удобрения (N45P60K90) и внесении 

под мелиссу лекарственную N45K90. Также на 1-й укос приходится около 68 % сум-

марного урожая сухого вещества. 
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Следует отметить, что внесение N45P60 приводило, как правило, к снижению 

сбора сухого вещества мелиссы лекарственной с единицы площади (см. табли-

цу 6). Это обусловлено большей оводненностью растений на данном варианте во 

время учета урожая листостебельной массы.  

Таблица 7 – Влияние минеральных удобрений на урожайность воздушно-сухой 
массы мелиссы лекарственной   

Год Вариант 
Урожайность, т/га Прибавка к 

контролю, 
т/га 1-й укос 2-й укос за 2 укоса 

2017 

Без удобрений (контроль) 7,5 3,6 11,0  – 
N45P60 6,8 3,6 10,4 –0,6 
N45K90 7,7 3,8 11,5   0,5 
P60K90 6,7 3,8 10,5 –0,5 
N45P60K90 7,2 3,9 11,1   0,1 
В среднем по вариантам 7,2 3,7 10,9  – 
НСР05 0,4 0,2   0,3 – 

2018 

Без удобрений (контроль) 2,8 1,0   3,8  – 
N45P60 2,4 0,9   3,2 –0,6 
N45K90 3,9 1,1   4,9   1,1 
P60K90 3,2 1,3   4,5   0,7 
N45P60K90 5,2 1,5   6,8   3,0 
В среднем по вариантам 3,5 1,2 4,7  – 
НСР05 0,2 0,2   0,3  – 

2019 

Без удобрений (контроль) 5,8 3,0   8,8  – 
N45P60 5,9 3,1   9,0   0,2 
N45K90 6,4 3,4   9,8   1,0 
P60K90 6,7 3,6 10,3   1,5 
N45P60K90 7,0 3,7 10,7   1,9 
В среднем по вариантам 6,4 3,4 9,8  – 
НСР05 0,4 0,1   0,4 – 

В среднем 
за 2017–
2019 гг. 

Без удобрений (контроль) 5,4 2,5   7,9  – 
N45P60 5,0 2,5   7,5 –0,4 
N45K90 6,0 2,8   8,8   0,9 
P60K90 5,5 2,9   8,4   0,5 
N45P60K90 6,5 3,0   9,5   1,6 
В среднем по опыту 5,7 2,7   8,4 – 

 

Анализ полученных результатов с использованием алгоритма Ф. Йетса 

(Frank Yates) показал (Доспехов, 2011), что наибольшее долевое участие в повы-

шении прибавки урожайности листостебельной массы мелиссы лекарственной 

(48 %) приходилось на калийное удобрение, на долю азота – 28 %, фосфора – 

24 % от суммарной прибавки продуктивности. 
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На основании сопряженных данных за 6 лет исследований (2014–2019 гг.) 

нами была выявлена зависимость сбора листостебельной массы (опыты 1 и 2, ва-

рианты без применения удобрений) от количества выпавших атмосферных осад-

ков и ГТК в период вегетации растений мелиссы (таблица 8). 

Таблица 8 – Зависимость урожайности листостебельной массы мелиссы лекар-
ственной (У) от метеорологических показателей (х) 

Независимая пере-
менная (х) 

Уравнение регрессии 
Экстремум 
функции 

R R2 

Осадки     

майские У = 3,44 + 1,88х – 2,23·10–2х2   42 мм 0,846 0,716 
июньские У = 1,40х – 1,09·10–2х2 –1,03   64 мм 0,958 0,918 
июльские У = 0,85х –3,79·10–3х2 – 1,04 уравнение незначимо 
августовские У = 1,50 + 3,02х –4,86·10–2х2   31 мм 0,929 0,862 
за май – июнь У = 0,67х –1,58·10–3х2 – 0,98 212 мм 0,969 0,939 
за май – июль У = 0,44х – 1,08·10–3х2 – 0,25 206 мм 0,918 0,842 
за май – август У = 0,34х – 5,78·10–4х2 – 1,46 296 мм 0,964 0,930 
за июнь – июль У = 0,81 + 0,56х –1,73·10–3х2 161 мм 0,902 0,813 
за июнь – август У = 0,43х – 9,94·10–4х2 – 1,35 218 мм 0,961 0,924 
за июль – август У = 0,11 + 0,65х – 2,38·10–3х2 136 мм 0,880 0,774 

ГТК     

за май У = 5,13 + 76,16х – 37,27х2 1,02 0,817 0,667 
за июнь У = 73,56х – 29,26х2 – 1,07 1,26 0,958 0,917 
за июль У = 11,59 + 35,39х – 9,23х2 уравнение незначимо 
за август У = 5,87 + 130,22х – 102,99х2 0,63 0,858 0,737 
за май – июнь У = 80,86х – 33,77х2 – 1,36 1,20 0,956 0,914 
за май – июль У = 78,37х – 32,12х2 – 0,13 1,22 0,903 0,816 
за май – август У = 80,11х – 33,83х2 – 1,54 1,18 0,963 0,928 
за июнь – июль У = 0,98 + 63,90х – 22,37х2 1,43 0,903 0,815 
за июнь – август У = 78,93х – 34,35х2 – 1,22 1,15 0,956 0,913 
за июль – август У = 0,14 + 82,48х – 39,87х2 1,03 0,922 0,850 

 
Индексы коэффициента корреляции (R), устанавливающие связь между 

фактическими и теоретическими значениями функции (зависимой переменной), 

свидетельствуют о тесной зависимости урожайности листостебельной массы ме-

лисы лекартственной от количества выпавших осадков и ГТК.  

На основе уравнений регрессии второго порядка определены экстремумы 

функций. Они свидетельствуют в пользу более высоких значений (кроме августа) 

количества выпадающих осадков и ГТК, чем климатическая норма для террито-

рии исследований. Так, например, для достижения высокого урожая мелиссы ГТК 

июня должен равняться 1,26 (климатическая норма 1,09), ГТК июня – июля – 1,43 
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(климатическая норма 1,16); количество осадков за май – август требуется 296 мм 

при климатической норме 219 мм.  

Также нами рассчитана зависимость урожайности листостебельной массы 

мелиссы лекарственной от выпавших в период вегетации атмосферных осадков 

для оценки долевого их участия в формировании продуктивности культуры.  

Установлено, что уравнение множественной линейной регрессии для уро-

жайности листостебельной массы в сумме за 2 укоса имел такой вид: 

Уза 2 укоса = 0,166 + 0,389WV + 0,396WVI + 0,075WVII + 0,183WVIII,   

где Уза 2 укоса – урожайность листостебельной массы в сумме за 2 укоса, т/га; WV – 

осадки за май, мм; WVI – осадки за июнь, мм; WVII – осадки за июль, мм; WVIII – 

осадки за август (при этом коэффициент множественной корреляции R = 0,975, а 

коэффициент множественной детерминации R2 = 0,951). 

Для урожайности листостебельной массы 2-го укоса уравнение множе-

ственной линейной регрессии имеет вид: 

У2-й укос = 0,071 + 0,111WV + 0,130WVI + 0,007WVII + 0,033WVIII, 

где У2-й укос – урожайность листостебельной массы 2-го укоса, т/га (R = 0,982; R2 = 0,965). 

Коэффициенты регрессии свидетельствуют о том, что урожайность листо-

стебельной массы мелиссы лекарственной формируется в основном за счет май-

ских и июньских осадков. На их долю приходится 75 % суммарного участия в 

формировании урожая листостебельной массы мелиссы лекарственной и 86 % – 

при формировании урожая 2-го укоса. Аналогичная закономерность зависимости 

продуктивности растений от количества выпавших осадков отмечена Л. П. Савчук 

(1977) для мяты перечной и шалфея мускатного. 

 

3.1.2 Семенная продуктивность  

 

К одним из немаловажных факторов, способствующих успешному возделы-

ванию растений, в том числе эфирно-масличных и лекарственных, относится их 

семенная продуктивность (Саттаров, 2010, 2018). Достаточное количество полно-

ценных семян, способных к прорастанию, обеспечивают возобновление планта-
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ций эфирно-масличных растений. И если семенной продуктивности (плодовито-

сти) древесных растений и большинства полевых культур – зерновых хлебов, зер-

нобобовых, масличны и др. – посвящена огромная литература, то семенной про-

дуктивности дикоростущих и нетрадиционных для сельскохозяйственного произ-

водства травянистых растений – эфирно-масличных и лекарственны – она фраг-

ментарна в силу многообразия жизненных форм и большого числа видов (Вайна-

гий, 1974; Левина, 1981). 

Учеты семенной продуктивности мелиссы лекарственной показали, что 

возможно получение ее семян при имеющихся почвенных и климатических усло-

виях юга Нечерноземной зоны, что говорит о возможности семеноводства этой 

культуры в данном регионе. 

Опыт 1. Оценка семенной продуктивности мелиссы лекарственной при 

возделывании ее на неудобренном участке показала, что биологический сбор се-

мян может составлять около 400 кг/га, или 40 г/м2 (~ 2,6–2,7 г/растение). При этом 

он незначительно варьировал по годам (таблица 9). 

Таблица 9 – Семенная продуктивность мелиссы лекарственной  

Показатель 2014 г. 2015 г. 2016 г. 
В среднем  

за 2014–2017 гг. 

Урожайность семян, кг/га 376±58 405±42 399±32 393±45 

 
Опыт 2. Проведенные исследования показали высокую эффективность 

применения минеральных удобрений на посевах мелиссы лекарственной при ее 

возделывании на семена (таблица 10).  

Между вариантами опыта по изучению влияния минеральных удобрений на 

урожайность семян мелиссы лекарственной получена достоверная разница. Мак-

симальная семенная продуктивность семян в опыте 2 была зафиксирована на ва-

рианте с применением P60K90. В 2017 г. она превышала неудобренный вариант на 

74 %, в 2018 г. – на 91 и в 2019 г. – на 72 %. Высокий сбор семян обеспечил вари-

ант с применением N45K90 (на котором урожайность семян была выше контроль-
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ного варианта в 2017 г. на 56 %, а в 2018 г. – на 3 %) и N45P60K90 в 2019 г. (превы-

шение контроля на 34 %). 

Таблица 10 – Урожайность семян мелиссы лекарственной под влиянием мине-
ральных удобрений 

Вариант 
Сбор семян, кг/га 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 
средняя  

за 2017–2019 гг. 

Без удобрений (контроль) 410 255 389 351 
N45P60 552   84 354 330 
N45K90 642 263 418 441 
P60K90 712 488 668 623 
N45P60K90 540 254 523 439 

НСР05 112   55 115 – 

 

Таким образом, в результате исследований семенной продуктивности ме-

лиссы лекарственной оптимальным вариантом применения удобрений при возде-

лывании мелиссы на семена стало внесение фосфорно-калийного удобрения. 

Масса 1 000 семян была в пределах 0,59–0,68 г (таблица 11). Применение 

удобрений не влияло на их крупность: отмеченные различия находились в преде-

лах ошибки эксперимента (FФ<FТ). 

Таблица 11 – Масса 1 000 семян мелиссы лекарственной под влиянием минераль-
ных удобрений 

Вариант 
Масса 1 000 семян, г 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 
средняя 

 за 2017–2019 гг. 

Без удобрений (контроль) 0,63 0,62 0,64 0,63 
N45P60 0,59 0,65 0,63 0,62 
N45K90 0,68 0,59 0,65 0,64 
P60K90 0,63 0,65 0,64 0,64 
N45P60K90 0,67 0,62 0,63 0,64 

В среднем по опыту 0,64 0,63 0,64 0,64 

НСР05 FФ<FТ FФ<FТ FФ<FТ  

 

Наши данные совпадают с результатами исследований И. Н. Коротких с соавт. 

(2018), выполненных во Всероссийском НИИ лекарственных и ароматических куль-

тур в условиях Центрального региона Нечерноземной зоны (Московский регион). В 
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этих исследованиях масса 1 000 семян равнялась 0,65±0,006 г. При просеивании ос-

новная часть семян (97,3 %) оставались на почвенных ситах с диаметром отверстий 

0,5 мм. Аналогичные значения массы 1 000 семян были получены ранее Г. Е. Слав-

ской (1990) в том же научном учреждении для условий Подмосковья.  

 

3.2 Биологические особенности и морфометрические  

показатели мелиссы лекарственной в зависимости от агроклиматических 

условий выращивания и способа использования 

 

Важным аспектом изучения влияния различных факторов на рост и разви-

тие растений, выращиваемых за пределами естественного ареала, является изуче-

ние их фенологии и учет морфометрических показателей как ответной реакции на 

внешнее воздействие (Bucksch et al., 2017). Знание особенности роста и развития 

растений, их фенологии позволяет устанавливать приуроченность начала и конца 

вегетации сельскохозяйственных культур к различным условиям внешней среды и 

тем самым планировать и уточнять сроки необходимых агротехнических меро-

приятий (Бейдеман, 1974; Шульц, 1981; Минин, 2000). Можно предположить, что 

при возделывании в новых для них условиях растения претерпят ряд изменений в 

ритмах сезонного развития. 

 

3.2.1 Периоды и динамика прохождения фаз роста и развития мелиссы  

лекарственной в условиях юга Нечерноземной зоны 

 

Фенологические наблюдения проводили по всем растениям на делянке на 

двух несмежных повторениях полевых опытов по методике И. Н. Бейдеман (1974) 

с некоторыми изменениями и дополнениями. 

Учитывая особенности роста и развития растений мелиссы лекарственной 

2-го года жизни, были выделены следующие основные фазы развития (Методика 

Государственного сортоиспытания …, 1983; Шибко и др., 2011): 

1. Начало вегетации – момент пробуждения зимующих почек на надземной 

части растений. 
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2. Полное отрастание – начало активного роста вегетативной части побега; 

длится до момента формирования цветочных почек на вершине цветочных побегов. 

3. Бутонизация – наступает тогда, когда бутоны в нижней части оси соцветия 

уже сформированы. Эта фаза пролонгируется вплоть до периода массового цвете-

ния растений, так как развитие соцветий происходит в акропетальном порядке, в 

соответствии с котором бутоны развиваются от нижних ярусов к верхним. 

4. Начало цветения – определяется с момента распускания первых цветков 

на отдельных побегах. 

5. Массовое цветение – определяется визуально, когда большая часть побе-

гов (до 40 %) активно цветет. 

6. Конец цветения – определяется визуально, когда вся ось соцветия состоит 

из хорошо сформированных коробочек. 

7. Созревание семян – определяется с момента, когда полностью дозревшие семе-

на приобретают темно-бурую – черную окраску и могут сохранить высокую всхожесть. 

Опыт 1. В результате проведенных наблюдений были определены сроки 

наступления фенологических фаз мелиссы лекарственной 2-го года жизни при 

возделывании ее без применения удобрений в условиях юга Нечерноземной зоны. 

При выращивании мелиссы на семена раннее начало вегетации наблюда-

лось в 2015 г., более позднее – в 2016 г. (таблицы 12, 13). Фаза ветвления (стебле-

вания) была зафиксирована через 5–7 недель от начала весеннего отрастания. Бу-

тонизация проходила в конце 1-й – начале 2-й декады июля. Массовое цветение 

наступило в конце 3-й декады июня в 2014 и 2016 гг. и в самом начале 1-й декады 

июля 2015 г. С момента конца цветения (3-я декада августа) до созревания семян 

(2-я декада сентября) прошло до 26 дней. 

Развитие мелиссы лекарственной при одноукосном и двуукосном ее исполь-

зовании от начала вегетации до 1-го укоса тождественны фенофазам растений, 

возделываемых на семена (таблица 14). Начало ветвления (стеблевания) после 1-

го укоса отмечалось в конце 1-й декады июля, или примерно через 3 недели (на 

19–21-й день), бутонизации – в первых числах августа (на 40–47 день после 1-го 
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укоса). Второрой укос проводился во все годы 25 августа, в фазу начала цветения, 

через 2 месяца (64–67 дней) после 1-го укоса. 

Таблица 12 – Даты наступления фенофаз при возделывании мелиссы лекар-
ственной на семена 

Год 

Дата 

начала  
весенне-
го отрас-
тания 

ветвле-
ния 

(стебле-
вания) 

бутони-
зации 

цветения 
техни-
ческой 
спело-
сти  

семян 

уборки 
 расте-
ний  
на се-
мена 

окончания  
вегетации 

начала 
массо-
вого 

2014 10.IV 18.V 10.VI 19.VI 28.VI 13.IX 24.IX 15.X 
2015 05.IV 25.V 12.VI 22.VI 01.VII 17.IX 24.IX 14.X 
2016 15.IV 19.V 08.VI 19.VI 29.VI 12.IX 24.IX 17.X 

Таблица 13 – Продолжительность межфазных периодов при возделывании  
мелиссы лекарственной на семена, дни 

Год 

Межфазный период: 

весеннее от-
растание – 
стеблевание 

стеблевание – 
бутонизация 

бутонизация – 
массовое  
цветение 

цветение –  
начало  

созревания 
 семян 

начало  
созревания  
семян –  
уборка 

2014 38 23 18 77 21 
2015 50 18 19 78 20 
2016 34 20 21 75 23 

 
Таблица 14 – Даты наступления фенофаз при одноукосном использовании  
мелиссы лекарственной на листостебельную массу 

Год 

Дата  

начала  
весеннего  
отраста-
ния 

ветвления 
(стебле-
вания) 

бутониза-
ции 

1-го 
укоса 

ветвления 
(стеблева-

ния) 

бутониза-
ции 

окончания  
вегетации  

2014 10.IV 18.V 10.VI 19.VI 10.VII 05.VIII 15.X 
2015 05.IV 25.V 12.VI 22.VI 11.VII 01.VIII 14.X 
2016 15.IV 19.V 08.VI 19.VI 10.VII 02.VIII 17.X 

 
Наши данные по срокам прохождения фаз развития мелиссой лекарственной в 

условиях Республики Мордовия отличаются от сведений, приводимых 

А. Е. Жидковой с соавт. (2018) для Чувашской республики. Так, в условиях Чувашии 

начало вегетации (весеннего отрастания) мелиссы лекарственной приходится на 

30.IV±4 дня (что в среднем на 20 дней позже, чем в Мордовии), массовое цветение – 
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на 8.VII±8 дней (что на 9 дней позже). По сведениям Е. П. Вороновой с соавт. (2001), 

уборку мелиссы лекарственной в условиях г. Москвы (Главный ботанический сад им. 

Н. В. Цицина РАН) начинают в фазе бутонизации, которая приходится на 2-ю поло-

вину июля (что на один месяц позже, чем в Мордовии). В Ленинградской области 

начало отрастания приходится на 5–20 мая (средний срок за 2013–2018 гг. – 14 мая), 

фаза бутонизации – на 10–20 июля (средний срок – 17 июля), фаза начала цветения – 

на 25 июля – 5 августа (средний срок – 1 августа), конец цветения – на 10–25 августа 

(средний срок – 18 августа). Плодоношение длилось до конца сентября (Найда, 2019). 

Опыт 2. Проведенные наблюдения свидетельствуют, что начало весеннего 

отрастания растений мелиссы лекарственной приходится на 1-ю декаду апреля, 

стеблевание (ветвление) отмечается во 2-й декаде мая, фаза бутонизации – в 1-й – 

начале 2-й декады июня, массовое цветение – в конце июня – первых числах 

июля, техническая спелость семян – в 1-й половине сентября (таблица 15, 16). 

Внесение минеральных удобрений в незначительной степени оказывают влия-

ние на прохождение фаз роста и развития мелиссы лекарственной при возделывании 

ее на семена (см. таблицу 15). Большее воздействие на прохождение фенофаз прояв-

ляют погодные условия конкретного года, о чем свидетельствует анализ рассеивания 

экспериментальных данных (таблица 17). Так, долевое участие погоды в варьирова-

нии дат наступления отдельных фенофаз мелиссы лекарственной колебалось в преде-

лах 63–96 %, удобрений – в интервале 1–18 %; на остаточное варьирование, обуслов-

ленное другими, чаще всего случайными факторами, приходилось от 3 до 28 %.  

В то же время, как показывают экспериментальные данные, в среднем за 

три года исследований внесение N45P60K90 на 1 день, а применение N45K90 – на 

2 дня ускоряло начало весеннего отрастания мелиссы лекарственной по сравне-

нию с неудобренным вариантом. Применение удобрений в среднем на 1–3 дня 

убыстряло вступление растений в фазу ветвления (стеблевания), но на 2 дня за-

держивало приход фазы технической спелости семян.  

Продолжительность межфазных периодов в опыте 2 были примерно одина-

ковыми с таковыми в опыте 1 (см. таблица 16). В среднем период вегетации мелис-

сы лекарственной равнялся в 2017 г. 191 дням, в 2018 – 203 и в 2019 г. – 199 дням. 
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Таблица 15 – Даты наступления фенофаз при возделывании мелиссы лекарственной на семена 

Вариант 

Дата  
начала  

весеннего 
отрастания 

ветвления 
(стеблева-

ния) 
бутонизации 

цветения технической 
спелости  
семян 

уборки  
растений  
на семена 

окончания  
вегетации начала массового 

2017 г. 
Без удобрений 
(контроль) 11.IV 15.V 15.VI 24.VI 05.VII 12.IX 21.IX 16.X 
N45P60 08.IV 16.V 14.VI 24.VI 01.VII 14.IX 21.IX 16.X 
N45K90 06.IV 10.V 10.VI 20.VI 02.VII 15.IX 21.IX 16.X 
P60K90 10.IV 12.V 11.VI 21.VI 30.VI 14.IX 21.IX 16.X 
N45P60K90 05.IV 14.V 08.VI 18.VI 28.VI 13.IX 21.IX 16.X 
В среднем  08.IV 13.V 12.VI 21.VI 01.VII 14.IX 21.IX 16.X 

2018 г. 
Без удобрений 
(контроль) 01.IV 10.V 01.VI 10.VI 17.VI 01.IX 13.IX 23.X 
N45P60 03.IV 09.V 04.VI 13.VI 20.VI 02.IX 13.IX 23.X 
N45K90 02.IV 10.V 02.VI 11.VI 18.VI 01.IX 13.IX 23.X 
P60K90 01.IV 09.V 01.VI 12.VI 21.VI 03.IX 13.IX 23.X 
N45P60K90 06.IV 12.V 07.VI 16.VI 28.VI 05.IX 13.IX 23.X 
В среднем 03.IV 10.V 03.VI 12.VI 21.VI 02.IX 13.IX 23.X 

2019 г. 
Без удобрений 
(контроль) 10.IV 20.V 12.VI 22.VI 30.VI 15.IX 22.IX 24.X 
N45P60 09.IV 17.V 13.VI 24.VI 02.VII 16.IX 22.IX 24.X 
N45K90 06.IV 15.V 10.VI 21.VI 01.VII 17.IX 22.IX 24.X 
P60K90 10.IV 14.V 09.VI 19.VI 29.VI 15.IX 22.IX 24.X 
N45P60K90 06.IV 15.V 12.VI 22.VI 29.VI 14.IX 22.IX 24.X 
В среднем 08.IV 16.V 11.VI 22.VI 30.VI 15.IX 22.IX 24.X 
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При одноукосном и двуукосном использовании развитие мелиссы лекар-

ственной от начала вегетации до 1-го укоса идентичны фенофазам растений, 

возделываемых на семена (таблица 18). 

В дальнейшем начало ветвления (стеблевания) после 1-го укоса отмеча-

лось в 1-й декаде июля, или примерно через 3 недели после скашивания (на 18–

19-й день), бутонизации – в 1-й декаде августа (на 26–47 день после 1-го укоса). Вто-

ророй укос проводился в 2017 г. 27 августа, в 2018 г. – 15 августа, в 2019 г. – 24 авгу-

ста, в фазу начала цветения, то есть примерно через 2 месяца (63–67 дней) после 1-го 

укоса. 

Таблица 16 – Продолжительность межфазных периодов при возделывании  
мелиссы лекарственной на семена, дни (среднее по опыту 2) 

Год 

Межфазный период: 

весеннее от-
растание – 
стеблевание 

стеблевание – 
бутонизация 

бутонизация – 
массовое  
цветение 

цветение –  
техническая 
спелость  
семян 

Техническая 
спелость  
семян –  
уборка 

2017 35 30 19 75 7 
2018 37 24 18 73 11 
2019 38 26 19 77 7 

 

Таблица 17 – Долевое участие факторов в варьировании дат наступления фенологи-
ческих фаз у мелиссы лекарственной, ƞ2 % 

Факторы 

Фенологическая фаза 
Начало  
весеннего 
отрастания 

Ветвление 
(стеблева-

ние) 

Бутониза-
ция 

Цветение Техническая 
спелость  
семян начало массовое 

Погода 63 65 77 82 75 96 
Удобрение   9 18   8   5   1   1 
Случайные 28 17 15 13 24   3 
НСР05, дни   4   3   4   4   7   3 

 
Таким образом, в условиях юга Нечерноземной зоны весеннее отрастание ме-

лиссы лекарственной начинается в 1-й половине апреля. Фаза стеблевания отмеча-

ется в 3-й декаде мая, фаза бутонизации – в конце 1-й – начале 2-й декады 

июня, фаза цветения – в 3-й декаде июня, технической спелости и уборки семян 

– во 2-й и 3-й декадах сентября соответственно. 

В среднем за годы исследований период вегетации от начала отрастания 

до его прекращения составляет порядка 175–180 дней. Первый укос приходится 

на 2-ю половину июня, 2-й укос – на середину и конец 3-й декады августа.  
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Таблица 18 – Даты наступления фенофаз при одноукосном использовании мелиссы лекарственной на листостебель-
ную массу 

Вариант 

Дата  

начала весен-
него отраста-

ния 

ветвления 
(стеблевания) 

бутонизации 1-го укоса 
ветвления 

(стеблевания) 
бутонизации 

окончания  
вегетации  

2017 г. 
Без удобрений 
(контроль) 11.IV 15.V 15VI 24.VI 11.VII 07.VIII 16.X 
N45P60 08.IV 16.V 14.VI 24.VI 12.VII 08.VIII 16.X 
N45K90 06.IV 10.V 10.VI 20.VI 13.VII 08.VIII 16.X 
P60K90 10.IV 12.V 11.VI 21.VI 11.VII 05.VIII 16.X 
N45P60K90 05.IV 14.V 08.VI 18.VI 09.VII 06.VIII 16.X 
В среднем 08.IV 13.V 12.VI 21.VI 11.VII 07.VIII 16.X 

2018 г. 
Без удобрений 
(контроль) 01.IV 10.V 01.VI 10.VI 01.VII 28.VII 23.X 
N45P60 03.IV 09.V 04.VI 13.VI 04.VII 01.VIII 23.X 
N45K90 02.IV 10.V 02.VI 11.VI 05.VII 02.VIII 23.X 
P60K90 01.IV 09.V 01.VI 12.VI 03.VII 02.VIII 23.X 
N45P60K90 06.IV 12.V 07.VI 16.VI 03.VII 01.VIII 23.X 
В среднем 03.IV 10.V 03.VI 12.VI 03.VII 01.VIII 23.X 

2019 г. 
Без удобрений 
(контроль) 10.IV 20.V 12.VI 22.VI 10.VII 05.VIII 24.X 
N45P60 09.IV 17.V 13.VI 24.VI 11.VII 04.VIII 24.X 
N45K90 06.IV 15.V 10.VI 21.VI 11.VII 07.VIII 24.X 
P60K90 10.IV 14.V 09.VI 19.VI 11.VII 07.VIII 24.X 
N45P60K90 06.IV 15.V 12.VI 22.VI 12.VII 09.VIII 24.X 

В среднем 08.IV 16.V 11.VI 22.VI 11.VII 06.VIII 24.X 



63 

 

Как видим, даты наступления основных фенологических фаз у мелиссы ле-

карственной изменяются по годам, но до некоторой степени прослеживается 

определенная закономерность вступления растений в ту или иную фазу.  

В агрометеорологии достоверно установлена зависимость продолжительно-

сти межфазных периодов у растений от термического фактора, увлажнения и 

условий освещения (Справочник агронома по сельскохозяйственной метеороло-

гии, 1986; Лосев, 1994; Журина и др., 2012). При достаточном обеспечении расте-

ний водой основным фактором, определяющим время наступления фенофаз и 

длительность периода вегетации возделываемой культуры, является сумма актив-

ных по Г. Т. Селянинову (1930) температур, превышающих для разных культур 

определенный порог 0, +5, +10, +15 ºC, или эффективных температур по А. А. 

Шиголеву (1957), превышающих +5 ºC. Однако имеются высказывания, что не 

всегда метод подсчета суммы температур срабатывает, что у него имеются как 

достоинства, так и недостатки (Шнелле, 1961). Общеизвестно, что потребность 

растений в тепле выражают суммой температур за период вегетации этой культу-

ры, от начала роста до созревания, в пределах границ ее ареала. При этом терми-

ческие ресурсы вегетационного периода той или иной территории чаще всего 

оцениваются суммой активных температур выше 10 ºC (Журина и др., 2012). 

Нами выполнен подсчет сумм активных температур воздуха по фазам развития 

растений мелиссы лекарственной по общепринятой в агрометеорологии методике (Ло-

сев, 1994) за период проведения исследований для неудобренных вариатов опытов 

(таблица 19). Анализ полученных подсчетов свидетельствует, что для того, чтобы 

растения мелиссы лекарственной вступили в фазу стеблевания необходима сумма 

активных температур выше 0 ºC, равная 418±92 град., выше 5 ºC – 216±70 град., 

выше 10 ºC – 79±41 град. Для наступления фазы бутонизации необходимая сумма 

активных температур выше 0 ºC должна приближаться к значениям 670–920 град., 

массового цветения – 960–1 290 град., начала технической спелости семян – 2 410–

2 620 град. Для наступления начала технической спелости семян мелиссы доста-

точно суммы активных температур выше 10 ºC в 1 000 град.  
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Таблица 19 – Сумма активных температур нарастающим итогом, необходимая для 
нормального развития мелиссы лекарственной 

Фенофаза 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Средняя за 

6 лет 

Сумма активных температур выше 0 ºC 

Ветвление (стеблевание)    419    500    407    329 317    533 418±92 

Бутонизация    880    846    706    745 646    964   798±125 

Массовое цветение 1 137  1 261  1 119  1 076  862 1 295  1 125±162  

Начало технической  
спелости семян 2 580  2 539  2 597  2 336  2 462  2 581  2 516±106 

Сумма активных (эффективных) температур выше +5 ºC 

Ветвление (стеблевание) 229 265 232 139  131 297 216±70 

Бутонизация 575 521 436 400 351 613   483±108 

Массовое цветение 742 841 744 631 487 854   716±145 

Начало технической  
спелости семян 1 058  1 729  1 847  1 536  1 702  1 751  1 604±300 

Сумма активных температур выше +10 ºC 

Ветвление (стеблевание)   83 119   57   29   55 130   79±41 

Бутонизация 314 285 166 135 170 331 234±90 

Массовое цветение 391 510 369 266 226 482   374±119 

Начало технической  
спелости семян 

684 998 1 097  816 1 056  994 941±166 
 

Таким образом, в ходе исследований установлены сроки наступления феноло-

гических фаз мелиссы лекарственной и определены суммы активных температур для 

их наступления. Культуру можно возделывать на юге Нечерноземной зоны России. 

Выявлено, что удобрения в меньшей мере, чем термический фактор, влияют на про-

хождение фенофаз. В то же время внесение N45P60K90 на 1 день, а применение N45K90 

– на 2 дня ускоряло начало весеннего отрастания мелиссы лекарственной по сравне-

нию с неудобренным вариантом. Также применение удобрений в среднем на 1–3 дня 

убыстряло вступление растений в фазу ветвления (стеблевания), но на 2 дня задер-

живало приход фазы технической спелости семян. 
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3.2.2 Морфометрические показатели мелиссы лекарственной  

в зависимости от условий выращивания и способа уборки  

 

При возделывании растений в новых почвенно-климатических условиях 

прибегают к морфометрическим измерениям, которые отражают приспособление 

растений к среде обитания, фитоценотической обстановке, плотности популяции, 

антропогенному воздействию (Методы изучения…, 2015). К морфометрическим 

показателям растений относятся чаще всего число побегов, листьев, цветков, пло-

дов и других счетных признаков, а также высота растений, длина побегов, разме-

ры листьев, цветков, плодов и т.п.  

 
3.2.2.1 Высота растений 

 
Одним из важных морфометрических показателей растений, выращиваемых 

на листостебельную массу, является их высота, по которой можно судить о про-

дуктивности посева: как правило, она тем больше, чем выше растения. 

В публикациях приводится сведения о высоте растений в зависимости от их 

генотипа, агротехнических условий и региона возделывания. Так, например, по 

сведениям П. Л. Сенова (1937) высота растений мелиссы лекарственной составля-

ет 30–60 см, по данным М. И. Горяева (1952) – 60–125 см, по сообщению 

Л. Г. Дудчено и др. (1989) – 30–120 см, по данным Е. П. Ворониной и др. (2001) – 

80–130 см. В исследованиях М. В. Канаева (2008) она составляла 88,7 см. Для 

условий Ленинградской области Е. М. Найда с соавт. (2019) приводят средние по-

казатели высоты растений мелиссы лекарственной, равные в 2013 г. 34,8 см, в 

2018 г. – 44,9 см. В условиях Польши по данным Dzida K. et al. (2015) высота рас-

тений в 2005 г. составляла 31,4 см, в 2006 г. – 25,2 см. Различия по высоте растений 

в разные годы авторы объясняют неодинаковым количеством выпавших осадков в 

период вегетации растений. Бразильский исследователь S. M. Silva (2011) сообща-

ет, что высота растений мелиссы лекарственной составляет 50–100 см. 

В исследованиях Y. Özyiğit et al. (2016) внесение азотных удобрений под 

мелиссу лекарственную в возрастающих дозах (0, 50, 10, 150 и 200 кг/га д.в. N) 



66 

 

увеличивали высоту растений на 1–3 см в 2012 г. (на неудобренном контроле она 

равнялась 77 см) и на 19–48 см – в 2013 г. (71 см на контроле без удобрений). 

По данным E. Rez et al. (2012) применение применение мочевины в возрас-

тающих дозах (0, 60, 90, 120, 150 и 180 кг/га д.в. N) в условиях Ирана неоднознач-

но влияли на высоту растений мелиссы лекарственной. Так, внесение N60 и N90 

увеличивало высоту растений на 17,2 и 24,0 см соответственно (на неудобренном 

контроле она составляла 37,6 см), то внесение N120 лишь на 11,9 см, а применение 

N150 и N180 наоборот приводило к уменьшению роста растений по сравнению с 

неудобренным вариантом на 2,9 и 7,6 см соответственно.  

В опытах M. F. Santos et al. (2009) в условиях Бразилии внесение навоза 

КРС и биоудобрения (Vitassolo) приводило к увеличению высоты растений в 

среднем за годы исследований с 22,3 до 39,7 см. В исследовании S. V. Silva (2011) 

рост растений мелиссы лекарственной в условиях поля составлял при внесении 

минеральных удобрений 49,0 см, органических – 57,0 см, в условиях теплицы – 

71,8 и 90,2 см соответственно.  

Высота рассады растений мелиссы в вегетационном опыте A. F. Blank et al. 

(2006) составляла на неудобренном варианте 3,3 см, при использовании полной 

минеральной смеси (N, P, K, S, B, Zn, Fe) – 25,3 см. При исключении азота из пи-

тательного раствора растения имели высоту 9,0 см, фосфора – 11,6, бора – 18,6 см. 

Изъятие из питательного раствора по отдельности K, S, Zn и Fe не приводило к 

достоверному снижению высоты растений мелиссы лекарственной, что свиде-

тельствовало об их в достаточном количестве в неудобренной почве. 

Обратимся к результатам собственных исследований. 

Опыт 1. При измерении высоты растений мелиссы лекарственной во время 

учета листостебельной массы и на семена максимальное значение данного пока-

зателя было зафиксировано в 2014 г., а наименьшее – в 2015 г., что обусловлено 

лучшими условиями погоды в перирод вегетации растений (таблица 20). Растения 

2-го укоса были на 13,6–28,4 см ниже, чем растения 1-го укоса. В то же время, 

растения, по которым учитывали семенную продуктивность, были выше растений 

1-го укоса на 3,7–20,0 см.  
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Таблица 20 – Высота растений мелиссы во время учета продуктивности, см 

Год 

Учет продуктивности 

листостебельной массы 
на семена 

1-й укос 2-й укос 

2014 79,4±12,4 51,0±11,0 83,1±11,9 

2015 67,2±13,8 43,1±10,9 76,5±12,5 

2016 60,0±12,5 46,4±13,6 80,0±12,9 
средняя 68,9±12,9 46,8±11,9 79,9±12,4 

 

Наблюдения за динамикой роста растений мелиссы лекарственной показали, 

что она имеет вид сигмоидальной кривой. Самые большие темпы прироста отмеча-

лись в межфазный период «стеблевание – бутонизация», а наименьшие – в межфаз-

ный период «массовое цветение – начало технической спелости семян» (таблица 21). 

Таблица 21 – Высота растений мелиссы лекарственной и темпы ее прироста по 
фазам развития при возделывании на семена 

Межфазный период Год 
Продолжи-
тельность пе-
риода, дней 

Высота расте-
ний в конце 
периода 

Относитель-
ный прирост 

Интесивность 
прироста, 
см/сут 

см 

Весеннее отраста-
ние – стеблевание 
(ветвление) 

2014 38 28,4 28,0 0,74 
2015 50 25,4 25,0 0,50 
2016 34 18,3 18,0 0,53 

Стеблевание  
(ветвление) –  
бутонизация 

2014 23 50,0 21,6 0,94 
2015 18 45,3 19,9 1,11 
2016 20 46,3 28,0 1,40 

Бутонизация –  
массовое цветение 

2014 18 68,8 18,8 1,04 
2015 19 60,0 14,7 0,77 
2016 21 62,2 15,9 0,76 

Массовое цветение 
– начало техниче-
ской спелости семян 

2014 77 79,2 10,4 0,14 
2015 78 69,9   9,9 0,13 
2016 75 76,4 14,2 0,19 

Начало техниче-
ской спелости  
семян – уборка 

2014 21 83,1   3,9 0,19 
2015 20 76,5   6,6 0,33 
2016 23 80,0   3,6 0,16 

 
При использовании растений на листостебельную массу 1-й укос проводил-

ся в фазе бутонизации – начала цветения, когда растения имели рост 60,0–79,4 см. 

После 1-го укоса растения отрастали и к моменту 2-го укоса достигали высоты 

43,1–51,0 см. Динамика роста отавных растений приведена в таблице 22.  
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Таблица 22 – Высота растений мелиссы лекарственной и темпы ее прироста по 
фазам развития при отрастании после 1-го укоса 

Межфазный период Год 
Продолжи-
тельность пе-
риода, дней 

Высота расте-
ний в конце 
периода 

Относитель-
ный прирост 

Интесивность 
прироста, 
см/сут 

см 

Отрастание – стеб-
левание (ветвление) 

2014 21 15,8 10,8 0,51 
2015 19 18,3 13,3 0,70 
2016 21 18,0 13,0 0,62 

Стеблевание  
(ветвление) –  
бутонизация 

2014 26 40,0 24,2 0,93 
2015 21 39,8 21,5 1,02 
2016 23 42,3 24,3 1,06 

Бутонизация –  
скашивание 

2014 20 51,0 11,0 0,55 
2015 24 43,1   3,3 0,14 
2016 23 46,4   4,1 0,18 

 
Опыт 2. При внесении под мелиссу минеральных удобрений наблюдается 

та же закономерность, что и при возделывании без их применения: в среднем по 

опыту за 3 года исследований растения 2-го укоса были на 14,2 см ниже, чем рас-

тения 1-го укоса. В то же время, растения, по которым учитывали семенную про-

дуктивность, были выше растений 1-го укоса на 10,1 см (таблица 23). 

Высота растений в основном зависела от метеорологических условий пери-

ода вегетации. Наиболее высокорослыми растения мелиссы лекарственной были в 

благоприятном для ее возделывания 2017 г., когда за май-июль выпало 208 мм 

атмосферных осадков, что на 44 мм больше климатической нормы, а самыми низ-

корослыми растения были в 2018 г. (недобор атмосферных осадков в период веге-

тации мелиссы составил 58 % от нормы). Об этом же свидетельствует анализ рас-

сеивания экспериментальных данных, согласно которому на фактор погоды при-

ходится от 91,1 до 97,5 % долевого участия в варьировании высоты растений 

(таблица 24). Случайные факторы (остаточное варьирование) имели большее уча-

стие в колебании высоты растений мелиссы лекарственной по годам и вариантам 

опыта (ƞ2 от 1,3 до 7,7 %), чем внесение удобрений (ƞ2 1,2–2,2 %). 

Применение минеральных удобрений неоднозначно влияло на высоту расте-

ний мелиссы лекарственной, и это зависело от складывающихся погодных условий 

периода вегетации растений. Так, в 2017 г. растения 1-го укоса были более рослы-

ми при внесении P60K90 и на неудобренном контроле, в 2018 г. – на варианте без 
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внесения удобрений, в 2019 г. – при использовании полного минерального удобре-

ния – N45P60K90. В среднем за три года опыта самые высокорослые растения были 

на вариантах с применением P60K90 и N45P60K90, а также без внесения удобрений. 

Таблица 23 – Высота растений мелиссы лекарственной при внесении минераль-
ных удобрений 

Год Вариант 
Высота растений, см 

1-й укос 2-й укос на семена 

2017 

Без удобрений (контроль) 68,2 44,6 88,3 
N45P60 65,5 52,1 80,5 
N45K90 61,8 45,6 85,5 
P60K90 71,3 54,8 85,3 
N45P60K90 60,0 44,4 84,3 

В среднем по вариантам 65,4 48,3 84,8 
НСР05   1,1   0,8 FФ<FТ 

2018 

Без удобрений (контроль) 35,6 22,1 40,1 
N45P60 33,3 23,8 39,6 
N45K90 33,7 22,2 42,2 
P60K90 31,0 25,1 40,5 
N45P60K90 30,0 19,4 44,6 

В среднем по вариантам 32,9 22,5 41,4 
НСР05   1,0   0,4   0,3 

2019 

Без удобрений (контроль) 54,4 40,0 62,4 
N45P60 50,0 38,4 58,8 
N45K90 60,3 42,2 68,0 
P60K90 61,4 46,7 57,0 
N45P60K90 67,8 50,0 59,4 

В среднем по вариантам 58,8 43,5 61,1 
НСР05   0,6   0,4   0,3 

в среднем 
за 2017–

2019 

Без удобрений (контроль) 52,7 35,6 63,6 
N45P60 49,6 38,1 59,6 
N45K90 51,9 36,7 65,2 
P60K90 54,6 42,2 60,9 
N45P60K90 52,6 37,9 62,8 

В среднем по опыту 52,3 38,1 62,4 

 
В среднем за три года исследований самыми высокими растениями мелиссы ле-

карственной при выращивании ее на семена были на варианте с применением N45K90. 
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Таблица 24 – Долевое участие факторов в варьировании высоты растений мелиссы 
лекарственной, ƞ2 % 

Факторы 

Высота растений 

1-й укос 2-й укос 
при уборке растений 

на семена 

Погода 91,1 93,3 97,5 
Удобрения 1,2 2,2 1,2 
Случайные 7,7 4,5 1,3 

 

Наблюдения за динамикой роста растений мелиссы лекарственной показа-

ли, что она, как и в опыте 1, имеет вид сигмоидальной кривой. Самые большие 

темпы прироста отмечались в межфазный период «стеблевание – бутонизация», а 

наименьшие – в межфазный период «массовое цветение – начало технической 

спелости семян» (таблицы 25, 26).  

Обращает на себя факт снижения темпов прироста высоты у растений в периоды с 

недостаточным выпадением осадков. Так, в засушливом 2017 г. в межфазный период 

«ветвление (стеблевание) – бутнизация» прирост составлял всего 0,36 см/сут, а в благо-

приятном по количеству осадков и температурному режиму 2017 г. он составлял  

1,00 см/сут. Аналагичная закономерность связи прироста растений с количеством вы-

павших осадков наблюдалась и по другим межфазным периодам, например, в 2018 и 

2019 гг. в межфазный период «массовое цветение – начало технической спелости семян».   

Для оценки связи между высотой растений мелиссы лекарственной и коли-

чества выпавших осадков и ГТК по месяцам и в отдельные периоды вегетации 

были рассчитаны уравнения регрессии с использованием метода наименьших 

квадратов. Зависимость между ростом растений и метеорологическими показате-

лями имела нелинейный характер и выражалась квадратными уравнениями вида: 

У = а + вх – сх2 (таблица 27). Эти уравнения показывают тесную зависимость вы-

соты растений от количества выпавших осадков и величины ГТК. Как свидетель-

ствуют коэффициенты детеминации (R2), наиболее значимая связь высоты расте-

ний мелиссы лекарственной отмечается с осадками за май – август (R2 = 0,929) и с 

ГТК за июнь и май – июнь (R2 = 0,896 и 0,897 соответственно).   
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Таблица 25 – Высота растений мелиссы лекарственной в динамике при выращивании ее на семена, см  

Вариант 

Фенологическая фаза 

ветвления 
(стеблевания) 

бутонизации 
цветения технической 

спелости  
семян 

уборки  
растений  
на семена 

окончания  
вегетации начала массового 

2017 г. 

Без удобрений 29,2±7,8 55,4±4,2 60,2±0,7 70,2±0,6 74,9±0,7 82,9±0,5 88,3±0,4 
N45P60 25,2±6,2 57,2±4,5 65,2±1,5 69,8±1,3 78,1±1,0 80,3±0,6 80,5±1,0 
N45K90 22,0±8,0 55,4±3,5 62,0±2,3 65,8±1,8 77,1±1,5 84,3±1,5 85,5±1,2 
P60K90 20,7±5,5 50,6±2,3 66,3±0,8 64,8±0,7 79,2±0,4 82,2±0,5 85,3±0,3 
N45P60K90 21,5±4,3 49,5±2,9 64,0±2,1 68,0±1,7 75,3±1,6 83,5±1,2 84,3±2,0 
В среднем 23,7±6,6 47,6±3,6 63,5±1,6 67,7±1,3 76,9±1,1 82,6±1,0 84,8±1,2 

2018 г. 

Без удобрений 25,2±2,2 34,0±1,5 36,2±0,8 38,0±0,5 39,0±0,4 40,1±0,3 40,1±0,3 
N45P60 20,6±2,5 30,3±1,6 34,2±1,1 35,2±0,8 37,0±0,8 39,4±0,6 39,6±0,6 
N45K90 22,4±2,4 30,4±1,2 33,5±1,0 35,3±0,8 39,5±0,6 42,6±0,4 42,2±0,4 
P60K90 19,5±2,0 28,5±1,1 29,7±1,0 32,5±0,7 37,5±0,5 40,5±0,4 40,5±0,4 
N45P60K90 21,82,9 29,6±1,5 30,8±1,3 35,8±1,0 38,6±0,9 44,5±0,8 44,6±0,8 
В среднем 21,9±2,4 30,6±1,4 32,9±1,0 35,4±0,8 38,3±0,7 41,4±0,5 41,4±0,5 

2019 г. 

Без удобрений 29,2±6,5 50,1±3,5 55,4±2,2 60,0±1,4 61,0±1,1 62,3±0,8 62,4±0,4 
N45P60 27,5±5,2 45,4±3,4 49,4±2,0 51,1±1,3 55,2±0,9 58,4±0,6 58,8±0,3 
N45K90 30,6±5,4 54,5±2,5 56,5±1,8 58,6±1,1 62,5±0,8 67,2±0,5 68,0±0,2 
P60K90 28,4±6,8 46,2±2,0 48,8±1,1 49,4±0,6 54,8±0,6 56,1±0,5 57,0±0,3 
N45P60K90 30,0±6,8 48,0±2,3 50,0±1,6 52,5±1,1 56,1±0,9 59,0±0,7 59,4±0,4 
В среднем 29,1±5,7 48,8±2,8 52,0±1,8 54,3±1,1 57,9±0,9 60,6±0,6 60,6±0,03 
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Таблица 26 – Средняя высота растений мелиссы лекарственной при возделывании 
ее на семена по всем вариантам опыта 2 и темпы прироста по фазам развития  

Межфазный период Год 

Продолжи-
тельность 
периода, 
дней 

Высота расте-
ний в конце 
периода 

Относитель-
ный прирост 

Интесивность 
прироста, 
см/сут 

см 

Весеннее отраста-
ние – стеблевание 
(ветвление) 

2017 35 23,7 22,7 0,65 
2018 37 21,9 20,9 0,56 
2019 38 29,1 28,1 0,74 

Стеблевание  
(ветвление) –  
бутонизация 

2017 30 53,6 22,9 1,00 
2018 24 30,6   8,7 0,36 
2019 26 48,8 19,7 0,76 

Бутонизация –  
массовое цветение 

2017 19 67,7 14,1 0,74 
2018 18 35,4   4,8 0,27 
2019 19 54,3   5,5 0,29 

Массовое цветение – 
начало технической 
спелости семян 

2017 75 76,9   9,2 0,12 
2018 73 38,3   2,9 0,04 
2019 77 57,9   3,6 0,05 

Начало технической 
спелости  
семян – уборка 

2017   7 82,6   5,7 0,81 
2018 11 41,4   3,1 0,28 
2019   7 60,6   2,7 0,39 

 
Корреляционно-регрессионный анализ сопряженных данных показал, что 

между урожайностью листостебельной массы мелисы лекарственной (У, т/га 

натуральной влажности) и высотой растений (х, см) существует тесная зависи-

мость (n = 18, для интервала высоты растений от 40 до 90 см), которая выража-

лась следующими уравнениями регрессии: 

У = 2,87 + 0,546 5х       (r = 0,776; r2 = 0,602), 

У = 0,885х – 0,31·10–2х2 – 4,75     (R = 0,868; R2 = 0,754). 

Коэффициент уравнения линейной регрессии свидетельствует, что увеличе-

ние высоты посевов мелиссы лекарственной всего на 1 см приводит при опти-

мальной густоте стояния растений к увеличению сбора листостебельной продук-

ции на 0,55 т/га. При этом, как свидетельствует коэффициент детерминации (R2), 

в 75 % случаев продуктивность листостебельной массы мелиссы лекарственной 

зависит от высоты стеблестоя.  



73 

 

Таблица 27 – Зависимость высоты растений мелиссы лекарственной (У) от метео-
рологических показателей (х) 

Независимая пере-
менная (х) 

Уравнение регрессии 
Экстремум 
функции 

R R2 

Осадки     

майские У = 7,60 + 4,03х – 7,5·10–3х2   36 мм 0,841 0,706 
июньские У = 3,16 х – 3,14·10–2х2   50 мм 0,947 0,896 
июльские У = 35,17 + 0,76х – 2,96·10–3х2 уравнение незначимо 
августовские У = 4,06 + 6,12х – 0,10х2   30 мм 0,951 0,904 
за май – июнь У = 1,62х – 7,5·10–3х2 – 1,18 108 мм 0,951 0,904 
за май – июль У = 2,60 + 0,91х – 2,5 178 мм 0,878 0,772 
за май – август У = 0,80х – 1,97·10–3х2 – 1,41 203 мм 0,964 0,929 
за июнь – июль У = 5,51 + 1,10х –3,88х2 142 мм 0,851 0,724 
за июнь – август У = 1,01х – 3,15·10–3х2 – 1,19 160 мм 0,927 0,859 
за июль – август У = 2,50 + 1,44х – 6,7·10–3х2 108 мм 0,880 0,774 

ГТК     

за май У = 11,14 + 155,28х – 82,7х2 0,94 0,812 0,660 
за июнь У = 151,12х – 68,12х2 – 0,26 1,11 0,947 0,896 
за июль У = 34,89 + 47,43х – 11,67х2 уравнение незначимо 
за август У = 293,89х –248,04х2 – 9,84 0,59 0,935 0,875 
за май – июнь У = 167,55х – 81,26х2 – 1,08 1,03 0,947 0,897 
за май – июль У = 0,67 + 157,42х – 68,11х2 1,16 0,911 0,829 
за май – август У = 172,72х – 90,88х2 –0,57  0,95 0,924 0,856 
за июнь – июль У = 6,75 + 121,50х – 45,97х2 1,32 0,844 0,712 
за июнь – август У =175,45х – 95,21х2 – 0,50 0,92 0,920 0,847 
за июль – август У = 1,90 + 186,33х – 109,38х2 0,85 0,885 0,783 

 

Таким образом, высота растений мелиссы лекарственной в основном зави-

села от метеорологических условий периода вегетации. Наиболее высокорослыми 

растения были в благоприятном для ее возделывания 2017 г., когда за май-июль 

выпало 208 мм атмосферных осадков, что на 44 мм больше климатической нормы, 

а самыми низкорослыми растения были в 2018 г. (недобор атмосферных осадков в 

период вегетации мелиссы составил 58 % от нормы). На погодные условия перио-

да вегетации растений приходится от 91,1 до 97,5 % долевого участия в варьиро-

вании высоты растений.  

Применение минеральных удобрений неоднозначно влияло на высоту расте-

ний мелиссы лекарственной, и это зависело от складывающихся погодных условий 

периода вегетации. Так, в 2017 г. растения 1-го укоса были более рослыми при вне-

сении P60K90 и на неудобренном контроле, в 2018 г. – на варианте без внесения 
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удобрений, в 2019 г. – при использовании N45P60K90. В среднем за три года опыта 

самые высокорослые растения были на вариантах с применением P60K90 и 

N45P60K90, а также без внесени удобрений. 

Между урожайностью листостебельной массы мелисы лекарственной и вы-

сотой растений наличествует тесная связь, которая выражается уравнением ре-

грессии 2-го порядка. Оно свидетельствует, что при оптимальной густоте стояния 

растений увеличение высоты посевов мелиссы всего на 1 см приводит (с вероят-

ностью 75 %) к увеличению сбора листостебельной продукции на 0,55 т/га.  

 

3.2.2.2 Количество побегов 

 

Количество побегов также является важным морфометрическим показателем 

многолетних травянистых растений, выращиваемых ради листостебельной массы.  

По наблюдениям Н. М. Найды и др. (2019), в условиях Подмосковья на одно 

растение мелиссы лекарственной приходилось 7,1–11,3 главных стеблей и 6,8–19,5 

побегов 2-го порядка.  

В исследованиях E. N. Rez et al. (2012) в условиях Ирана внесение возрастаю-

щих доз азотных удобрений в форме мочевины (0, 60, 90, 120, 150 и 180 кг д.в./га) на 

фоне P100K150 увеличивало количество побегов на растении с 26 до 31–32 шт., за ис-

ключением высокой дозы азота (N180), которая приводила к уменьшению их числен-

ности с 26 до 20 стеблей. В опыте Y. Özyiğit et al. (2016) в условиях Турции в сред-

нем на одном растении насчитывалось от 71 до 75 стеблей. Выявлено также, что 

возрастающие дозы азотных удобрений не увеличивали их количества на растении. 

Обратимся к результатам наших исследований. 

Опыт 1. Как показали подсчеты, общее количество побегов у мелиссы лекар-

ственной определялось как характером использования растений (на листостебель-

ную массу либо семена), так и погодными условиями периода вегетации (табл. 28). 

Так, например, растения 2-го укоса имели примерно в 2,5 раза больше побегов, 

чем растения 1-го укоса. Это было обусловлено отавностью – способностью мно-

гих многолетних травянистых растений отрастать после скашивания. При этом у 
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растений мелисы, как показали наблюдения, новые побеги могут формироваться 

не только из почек, находящихся в корневой шейке, но и из почек в пазухах ли-

стьев пенька, оставшихся после срезания (Работнов, 1984).  

Таблица 28 – Общее количество побегов, шт./растение 

Год 
Время учета 

1-й укос 2-й укос при уборке на семена 
2014 52,5±12,3 135,4±42,1 68,9±13,9 
2015 54,4±19,6 142,3±31,1 73,4±15,5 
2016 57,2±12,9 135,6±25,0 71,2±16,3 

среднее 54,7±15,3 137,8±33,5 71,2±15,3 
 

Погода во время периода вегетациии незначительно влияла на формирова-

ния количества побегов всех порядков на растении мелиссы (см. таблицу 28). 

Наблюдения за динамикой побегообразования показали, что их количество 

увеличивается по мере роста и развития растений (таблица 29). Так, например, 

количество побегов 1-го и последующих порядков на одном растении в среднем 

за 3 года в фазу ветвления насчитывалось 29 шт., то в фазу бутонизации было на 

10 побегов больше, в фазу массового цветения – на 28, в момент технической спе-

лости – на 38 побегов.  

Нами рассчитаны темпы формирования побегов растениями мелиссы лекар-

ственной по межфазным периодам (таблица 30). Они указывают, что наиболее 

интенсивно побегообразование происходит в межфазный период «бутонизация – 

массовое цветение», наиболее медленно – в период «массовое цветение – техни-

ческая спелость семян».  

Таблица 29 – Общее количество побегов у мелиссы лекарственной при уборке ее 
на семена, шт./растение 

Год 
Фенологическая фаза 

ветвления 
(стеблевания) 

бутонизации 
массового  
цветения 

технической 
спелости 

уборки  
на семена 

2014 29,0±6,8 40,2±9,5 53,6±10,9 62,9±12,9 68,9±13,9 
2015 30,0±7,2 38,4±11,0 56,8±14,8 70,0±15,1 73,4±15,5 
2016 28,2±5,2 39,3±13,6 60,1±14,8 68,2±15,7 71,2±16,3 

среднее 29,1±6,8 39,3±10,5 56,8±12,2 67,0±14,8 71,2±15,3 

Таблица 30 – Число побегов на растении и темпы побегообразования по фазам 
развития при возделывании мелиссы лекарственной на семена  
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Межфазный период Год 
Продолжи-
тельность пе-
риода, дней 

Число побе-
гов в конце 
периода 

Относитель-
ный прирост 
количества 
побегов 

Интесивность 
образования 
побезов, шт./ 
растение /сут 

шт./растение 
Весеннее отраста-
ние – стеблевание 
(ветвление) 

2014 38 29,0 19,9 0,52 
2015 50 30,0 22,2 0,44 
2016 34 29,1 18,8 0,55 

Стеблевание  
(ветвление) –  
бутонизация 

2014 23 40,2 11,2 0,49 
2015 18 38,3   8,3 0,46 
2016 20 39,3 10,2 0,51 

Бутонизация –  
массовое цветение 

2014 18 53,6 13,4 0,74 
2015 19 56,8 18,5 0,97 
2016 21 60,1 20,8 0,99 

Массовое цветение 
– начало техниче-
ской спелости семян 

2014 77 62,9   9,3 0,12 
2015 78 70,0 13,2 0,17 
2016 75 68,2   8,1 0,11 

Начало техниче-
ской спелости  
семян – уборка 

2014 21 68,9   6,0 0,28 
2015 20 73,4   3,4 0,17 
2016 23 71,2   3,0 0,13 

 

Опыт 2. Как и в опыте 1 общее количество побегов у мелиссы лекарствен-

ной определялось в большей степени номером укоса и в меньшей – погодными 

условиями периода вегетации (табл. 31). Так, растения 2-го укоса имели при-

мерно в 2 раза больше побегов, чем растения 1-го укоса. Исключением стал 

2018 г., когда отавность растений мелиссы лекарственной после 1-го укоса была 

незначительной по сравнению с другими годами: к момненту 2-го укоса расте-

ния имели по 40–50 побегов разного порядка вместо 130–154 побегов в 2017 г. и 

120–150 – в 2019 г.  

Количество побегов на растении также зависело от погодных условий во 

время вегетации растений. Например, наибольшее их число у мелиссы лекар-

ственной было зафиксировано в благоприятном по режиму увлажнения 2017 г. (в 

период активного роста мелиссы выпало 141 мм осадков при климатической нор-

ме 88 мм), наименьшее их количество – в острозасушливом 2018 г. (с мая по 2-ю 

декаду сентября включительно выпало 89 мм осадков, или 37 % от климатической 

нормы, а ГТК за это время был равен 0,33).  
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Таблица 31 – Общее количество побегов у мелиссы лекарственной при внесении 
минеральных удобрений 

Год Вариант 
Количество побегов, шт./растение 

1-й укос 2-й укос на семена 

2017 

Без удобрений 74,5 152,6 84,9 
N45P60 71,2 132,1 84,5 
N45K90 74,9 140,2 85,3 
P60K90 85,4 154,2 89,2 
N45P60K90 79,5 130,0 90,5 
В среднем по вариантам 77,1 141,8 86,9 
НСР05    2,6     2,7    3,0 

2018 

Без удобрений 32,2 45,6 50,1 
N45P60 26,8 48,3 44,6 
N45K90 36,1 50,5 55,2 
P60K90 35,2 48,3 55,9 
N45P60K90 29,3 40,0 50,8 
В среднем по вариантам 31,9 46,5 51,3 
НСР05    0,8    3,5    0,7 

2019 

Без удобрений 60,0 140,0 78,0 
N45P60 58,5 124,3 69,8 
N45K90 66,0 148,6 77,3 
P60K90 78,2 149,0 90,0 
N45P60K90 80,4 151,0 92,1 
В среднем по вариантам 68,6 142,6 81,4 
НСР05    0,4     1,3    1,1 

в среднем 
за 2017–
2019 гг. 

Без удобрений 55,6 112,7 71,0 
N45P60 52,2 101,6 66,3 
N45K90 59,0 113,1 72,6 
P60K90 66,3 117,2 78,4 
N45P60K90 63,1 107,0 77,8 
В среднем по опыту 59,2 110,3 73,2 

 

Внесение минеральных удобрений неоднозначно влияло на формирование 

количества стеблей у мелиссы лекарственной. Так, в 2017 г. наибольшее число 

стеблей отмечено при внесении P60K90, в 2018 г. – N45K90 и P60K90, в 2019 г. – 

N45P60K90. В то же время внесение N45P60 во все годы исследований приводило к 

снижению количество побегов у растения. 

Сочетания минеральных удобрений по воздействию на формирование побе-

гов у мелиссы лекарственной образовывали в среднем по опыту (по годам и спо-

собу использования) такой ряд: P60K90 (87,3 шт./растение) > N45P60K90 (82,6 шт.) > 

N45K90 (81,6 шт.) > N0P0K0 (79,8 шт.) > N45P60 (73,3 шт./растение). 

Анализ рассеивания экспериментальных данных показал, что на долю пого-

ды в период вегетации приходится 50,9 % долевого варьирования количества по-
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бегов на растении, на характер использования (номер укоса и вид учета продук-

тивности) – 33,2 %, на удобрения – 1,5 %, на взаимодействие «характер использо-

вания × удобрение» – 0,3 %, на остаточное варьирование, обусловленное случай-

ными факторами – 14,1 %. 

Наблюдения за динамикой побегообразования показали, что их количество, 

как и в опыте 1, увеличивается по мере роста и развития растений (таблица 32). 

Так, например, количество побегов 1-го и последующих порядков на одном рас-

тении в среднем за 3 года в фазу ветвления насчитывалось 25 шт., то в фазу буто-

низации было на 26 побегов больше, в фазу массового цветения – на 38, в момент 

технической спелости – на 43 побега.  

Внесение минеральных удобрений несколько усиливало образование побе-

гов всех порядков у растений мелиссы лекарственной. При этом лучшая результа-

тивность по данному морфометрическому показателю отмечалась в 2017 и 

2019 гг. при внесении N45P60K90 и P60K90, в 2018 г. – P60K90 и N45K90.  

Расчеты темпов формирования побегов растениями мелиссы лекарственной 

по межфазным периодам при выращивании ее на семена показали, что наиболее 

интенсивно побегообразование происходило в межфазные периоды «ветвление 

(стеблевание) – бутонизация» и «бутонизация – массовое цветение», наиболее вя-

ло – в период «массовое цветение – техническая спелость семян» (таблица 33). 

Темпы формирования побегов в опыте 2 несколько отличались от таковых в опы-

те 1, но это было обусловлено с выпадением атмосферных осадков в период веге-

тации растений. Самое слабое побегообразование по всем межфазным периодам 

зафиксировано в очень засушливом 2018 г. 

Прослежена также динамика побегообразования у растений мелиссы лекар-

ственной, используемой на сбор листостебельной массы (таблица 34). До фазы 

бутонизации количество побегов у растения мелиссы лекарственной было прак-

тически одинаковым, как и растений, убираемых на семена. Отмеченные разичия 

находились в пределах ошибки подсчетов.   
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Таблица 32 – Количество побегов у мелиссы лекарственной в динамике при выращивании ее на семена, шт./растение  

Вариант 

Фенологическая фаза 

ветвления 
(стеблевания) 

бутонизации 
цветения технической 

спелости  
семян 

уборки  
растений  
на семена 

окончания  
вегетации начала массового 

2017 г. 

Без удобрений 29,2 55,0 60,2 70,2 74,2 82,2 84,9 
N45P60 25,4 57,2 65,4 69,4 78,4 80,0 84,5 
N45K90 22,5 55,4 62,5 65,8 77,5 84,0 85,3 
P60K90 20,8 50,5 66,6 64,7 79,7 82,4 89,2 
N45P60K90 21,4 49,6 64,5 68,6 75,6 83,5 90,5 
В среднем 23,9 53,5 63,8 67,7 77,2 82,4 86,9 

2018 г. 

Без удобрений 25,3 36,0 46,4 45,2 49,0 50,3 50,1 
N45P60 20,2 35,0 40,6 40,2 40,3 44,6 44,6 
N45K90 22,4 38,4 50,4 52,5 54,6 55,9 55,2 
P60K90 19,5 37,5 48,6 49,5 51,4 55,8 55,9 
N45P60K90 21,6 36,3 44,2 46,2 48,5 50,7 50,8 
В среднем 21,8 36,6 46,0 46,7 48,8 51,5 51,3 

2019 г. 

Без удобрений 29,8 57,3 69,8 75,3 76,0 77,1 78,0 
N45P60 27,2 59,2 60,0 62,4 66,5 69,1 69,8 
N45K90 30,9 60,1 70,2 72,6 75,8 77,1 77,3 
P60K90 28,1 68,4 80,2 82,2 84,3 88,5 90,0 
N45P60K90 30,0 68,5 81,8 85,0 88,1 91,6 92,1 
В среднем 29,2 62,7 72,4 75,5 78,1 80,7 81,4 
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Таблица 33 – Число побегов на растении и темпы побегообразования по фазам 
развития по всем вариантам опыта 2 при возделывании мелиссы лекарственной на 
семена  

Межфазный период Год 
Продолжи-
тельность пе-
риода, дней 

Число побе-
гов в конце 
периода 

Относитель-
ный прирост 
количества 
побегов 

Интесивность 
образования 
побегов, шт./ 
растение/сут 

шт./растение 

Весеннее отраста-
ние – стеблевание 
(ветвление) 

2017 35 23,9 21,9 0,63 
2018 37 21,8 19,8 0,53 
2019 38 29,2 27,2 0,72 

Стеблевание  
(ветвление) –  
бутонизация 

2017 30 53,5 29,6 0,99 
2018 24 36,6 14,8 0,62 
2019 26 62,7 33,5 1,29 

Бутонизация –  
массовое цветение 

2017 19 67,7 14,2 0,75 
2018 18 46,7 10,1 0,56 
2019 19 75,5 12,8 0,67 

Массовое цветение 
– начало техниче-
ской спелости семян 

2017 75 77,2 9,5 0,13 
2018 73 48,8 2,1 0,03 
2019 77 78,1 2,6 0,03 

Начало техниче-
ской спелости  
семян – уборка 

2017   7 82,4 5,2 0,74 
2018 11 51,5 2,7 0,25 
2019   7 80,7 2,6 0,37 

 

После 1-го укоса у растений за счет явления отавности в 2017 и 2019 гг. 

происходит активное образование вторичных побегов не только из почек, нахо-

дящихся в корневой шейке, но, в основном, из почек в пазухах листьев пеньков, 

оставшихся после срезания растений. В засушливом 2018 г. общее количество по-

бегов формировалось почти в 3 раза меньше (см. таблицу 34). 

Расчеты темпов формирования побегов растениями мелиссы лекарственной 

по межфазным периодам после 1-го укоса показывают, что они образуются очень 

интенсивно, особенно в межфазный период «ветвление (стеблевание) – бутониза-

ция» (таблица 35). Наиболее интенсивное образование побегов наблюдалось в 

2017 и 2019 гг. При этом оно было предопределено выпадением осадков в меж-

фазный период: чем больше выпадало осадков, тем больше формировалось побе-

гов разных порядков (уровней).  
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Таблица 34 – Количество побегов у мелиссы лекарственной в динамике при выращивании ее листостебельную массу, 
шт./растение 

Вариант 
Фенологическая фаза 

ветвления  
(стеблевания) 

бутонизации 1-й укос 
ветвления 

 (стеблевания) 
бутонизации 2-й укос 

2017 г. 

Без удобрений 22,4 65,0 74,5 50,4 140,2 152,6 
N45P60 24,5 57,2 71,2 55,3 110,4 132,1 
N45K90 20,6 50,0 74,9 60,2 112,6 140,2 
P60K90 18,2 46,5 85,4 45,5 122,0 154,2 
N45P60K90 20,3 49,8 79,5 48,8 105,2 130,0 
В среднем 21,2 53,7 77,1 50,0 118,1 141,8 

2018 г. 

Без удобрений 19,0 30,0 32,2 12,1 40,0 45,6 
N45P60 19,5 23,4 26,8 15,4 40,2 48,3 
N45K90 18,5 32,6 36,1 18,5 46,2 50,5 
P60K90 18,5 31,3 35,2 18,6 45,8 48,3 
N45P60K90 20,8 26,0 29,3 22,3 38,0 40,0 
В среднем 19,3 28,7 31,9 17,4 42,0 46,5 

2019 г. 

Без удобрений 19,0 50,0 60,0 35,1 124,0 140,0 
N45P60 20,4 45,0 58,5 40,2 100,0 124,3 
N45K90 19,1 54,5 66,0 42,3 120,5 148,6 
P60K90 21,7 46,3 78,2 38,5 119,5 149,0 
N45P60K90 19,1 48,8 80,4 48,5 130,3 151,0 
В среднем 19,9 48,9 68,6 40,9 118,9 142,6 
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Таблица 35 – Общее количество побегов у растений мелиссы лекарственной и 
темпы их формирования по фазам развития при отрастании после 1-го укоса 
(опыт 2, среднее по всем вариантам) 

Межфазный период Год 

Продолжи-
тельность 
 периода, 
дней 

Количество 
побегов в 

конце периода 

Относитель-
ный прирост 

Интесивность 
прироста, 
шт./сут 

шт./растение 

Отрастание – стеб-
левание (ветвление) 

2017 20   50,0 41,0 2,05 
2018 21   17,4   9,2 0,44 
2019 19   40,9 31,2 1,64 

Стеблевание  
(ветвление) –  
бутонизация 

2017 27 118,1 68,1 2,52 
2018 29   42,0 24,6 0,85 
2019 26 118,9 78,0 3,00 

Бутонизация –  
скашивание 

2017 20 141,8 23,7 1,18 
2018 14   46,5   4,5 0,32 
2019 18 142,6 23,7 1,32 

 
Таким образом, общее количество побегов у мелиссы лекарственной опреде-

лялось в большей степени номером укоса и в меньшей – погодными условиями пе-

риода вегетации. На долю погоды в период вегетации приходилось 50,9 % долево-

го варьирования количества побегов на растении, на характер использования (но-

мер укоса и вид учета продуктивности) – 33,2 %, на удобрения – 1,5 %, на взаи-

модействие «характер использования × удобрение» – 0,3 %, на остаточное варьи-

рование, обусловленное случайными факторами – 14,1 %. При использовании ме-

лиссы лекарственной на семена наиболее интенсивно побегообразование проис-

ходит в межфазный период «бутонизация – массовое цветение», наиболее мед-

ленно – в период «массовое цветение – техническая спелость семян», при уборке 

ее на листостебельную массу – после 1-го укоса в межфазный период «ветвление 

(стеблевание) – бутонизация». 

 

3.2.3 Ассимиляционный аппарат (индекс листовой поверхности)  

растений 

 

Общеизвестно, что энергия солнечных лучей поглощаются всеми органами 

растений, причем в большей степени пластинками листьев и в меньшей степени дру-

гими органами (Ничипорович, 1967; Медведев, 2004). Для определения способности 

посевов поглощать солнечную радиацию нагляднее всего использовать показатель 
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покрытия листьями поверхности почвы, то есть индекс листовой поверхности (leaf 

area index – LAI). Он выражается отношением площади ассимилирующих органов 

(листьев) к единице поверхности почвы (Watson, 1947; Формирование урожая …, 

1984; Chen et al., 1992), так как общая листовая поверхность любого посева превос-

ходит площадь, которую занимают растения.  

Многочисленными исследованиями с разными сельскохозяйственными куль-

турами установлено, что индекс листовой поверхности определяет активность по-

глощения солнечных лучей как основной фактор, от которого зависит величина био-

логического урожая (Формирование урожая …, 1984). При этом размер и динамика 

развития листовой поверхности находятся под воздействием многочисленных агро-

технических, климатических и биологических факторов: габитуса растений, сорто-

вых особенностей, густоты стояния растений и др. (Гуляев и др., 1989). 

Нами определен индекс листовой поверхности для растений мелиссы лекар-

ственной, посаженной по схеме 50 см × 30 см, применительно к условиям юга Не-

черноземной зоны России. Рассмотрим полученные в опытах результаты. 

Опыт 1. Значения индекса листовой поверхности (ИЛП), определенные на 

момент учета продуктивности растений, разнились по годам незначительно, в пре-

делах 7,2–9,6 (таблица 36). 

Таблица 36 – Индекс листовой поверхности растений мелиссы лекарственной на 
момент учета продуктивности 

Год 

Способ использования растений 

на листостебельную массу 
на семена 

1-й укос 2-й укос 

2014 8,9±1,1 7,3±1,2 9,1±1,2 
2015 9,5±1,0 7,2±1,1 9,6±1,0 
2016 8,5±0,9 7,8±1,3 8,8±1,2 

Среднее по опыту 9,0±1,0 7,4±1,2 9,2±1,1 

 

На момент 1-го укоса в 2014 и 2016 гг. ИЛП был практически одинаковым, что 

связано со схожими метеорологическими условиями в период от весеннего отраста-

ния растений мелиссы лекарственной до их уборки. В 2015 г. ИЛП был несколько 
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выше в связи с большим количеством побегов и повышенной облиственностью, 

сформировавшимися в связи с оптимальными для растений условиями погоды. 

У растений 2-го укоса ИПЛ был практически равным по годам исследования. 

Лишь в 2016 г. он был несколько выше, что было обусловлено реакцией растений 

мелиссы лекарственной на повышенное количество выпавших осадков в критиче-

ские фазы ее роста.  

При выращивании мелиссы лекарственной на семена ИЛП в 2014 и 2016 гг. 

был практически одинаковым и несколько большим в 2015 г., что тоже было обу-

словлено лучшим для растений выпадением осадков в период вегетации растений. 

Опыт 2. При изучении влияния минеральных удобрений на формирование 

ассимиляционного аппарата у растений мелиссы лекарственной установлено, что 

в среднем по опыту он был выше у растений, выращиваемых на семена, что объ-

ясняется более длительным периодом вегетации. Наименьшим в опыте ИЛП был 

у растений 2-го укоса, несмотря на их высокую отавность (таблица 37). 

Существенное влияние на формирование листового аппарата и величину 

ИЛП оказывали погодные условия в период роста и развития растений. Так, мак-

симальное значение ИЛП отмечалось в наиболее благоприятном за годы исследо-

ваний 2017 г., минимальное – в засушливом в период вегетации растений 2018 г. 

(см. таблицу 37).  

Применение минеральных удобрений также оказывало влияние на форми-

рование листового аппарата мелиссы лекарственной, но действие их было весьма 

неоднозначным по годам. Так, в 2017 г. при использовании растений на семена и 

листостебельную массу в 1-м укосе самым результативным по показателю ИЛП 

был вариант с внесением N45K90, при использовании на листостебельную массу во 

2-м укосе – N45P60. В 2018 г. лучшими оказались варианты без применения удоб-

рений и с внесением N45K90, во 2-м укосе – вариант с полным минеральным удоб-

рением (N45P60K90). В 2019 г. при использовании растений на семена и листосте-

бельную массу в 1-м укосе самыми результативными по показателю ИЛП были 

варианты с внесением N45P60 и N45K90, при использовании растений на листосте-

бельную массу в 2-м укосе – N45P60 и N45P60K90. 



85 

 

Таблица 37 – Индекс листовой поверхности растений мелиссы лекарственной (ИЛП) 
на момент учета продуктивности 

Год Вариант 

Способ использования растений 

на листостебельную массу 
на семена 

1-й укос 2-й укос 

2017 

Без удобрений   9,1 7,0   9,3 
N45P60 10,2 7,6 10,3 
N45K90 10,6 6,5 11,0 
P60K90   9,0 6,9   9,5 
N45P60K90   8,8 6,8   9,3 

Среднее по вариантам   9,5 7,0   9,9 
НСР05 1,1 FФ < FТ 1,1 

2018 

Без удобрений   4,8 3,0   5,0 
N45P60   4,8 3,5   5,7 
N45K90   4,4 3,6   4,8 
P60K90   4,0 3,4   4,9 
N45P60K90   4,1 3,9   5,4 

Среднее по вариантам   4,4 3,5   5,2 
НСР05 0,4 0,5 FФ < FТ 

2019 

Без удобрений   7,4 6,5   8,2 
N45P60   7,0 6,5   8,0 
N45K90   7,2 6,7   9,2 
P60K90   7,8 6,7   8,5 
N45P60K90   8,0 6,9   8,5 

Среднее по вариантам   7,5 6,7 8,5 
НСР05 0,1 0,1 FФ < FТ 

в среднем 
за 2017–
2019 гг. 

Без удобрений 7,1 5,5 7,5 
N45P60 7,3 5,9 8,0 
N45K90 7,4 5,6 8,3 
P60K90 6,9 5,7 7,6 
N45P60K90 7,0 5,9 7,7 

Среднее по опыту 7,1 5,7 7,9 

 

Анализ рассеивания экспериментальных данных показал, что на фактор погоды 

приходится от 94,2 до 96,9 % долевого участия в варьировании ИЛП растений (табли-

ца 38). Случайные факторы (остаточное варьирование) имели большее участие в коле-

бании ИЛП растений мелиссы лекарственной по годам и вариантам опыта на момент 

учета продуктивности (ƞ2 от 2,3 до 4,7 %), чем внесение удобрений (ƞ2 0,7–2,1 %). 

Данные наблюдений за динамикой формирования листовой поверхности 

мелиссой лекарственной при уборке ее на семена приведены в таблице 39. Они 

свидетельствуют, что наиболее интенсивно она происходит до массового цвете-

ния мелиссы. 
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Таблица 38 – Долевое участие факторов в варьировании ИЛП растений мелиссы 
лекарственной на момент учета продуктивности, ƞ2 % 

Факторы 

ИЛП 

1-й укос 2-й укос 
при уборке растений 

на семена 

Погода 94,6 96,9 94,2 
Удобрения    0,7    0,8    2,1 
Случайные    4,7    2,3    3,7 

 

Анализ динамики ИЛП мелиссы лекарственной в опыте 2 при уборке ее на 

семена показал, что она имеет вид параболы и описывается по годам исследова-

ний (во временном интервале 0–170 дней) следующими уравнениями регрессии: 

ИПЛ2017 = 0,145t – 0,514·10–3t2 – 0,345 (R = 0,990; R2 = 0,981; FТ = 207,42; FФ = 7,71),  

ИПЛ2018 = 0,161 + 0,089t – 0,368·10–3t2 (R = 0,992; R2 = 0,983; FТ = 234,67; FФ = 7,71), 

ИПЛ2019 = 0,125t – 0,440–3t2 – 0,412 (R = 0,982; R2 = 0,964; FТ = 108,17; FФ = 7,71), 

где ИЛП – значение индекса листовой поверхности; t – количество дней от начала 

весеннего отрастания мелиссы лекарственной, дни; R – индекс коэффициента кор-

реляции, устанавливающий связь между фактическими и теоретическими значе-

ниями функции; R2 – коэффициент детерминации; FФ и FТ – фактическое и таблич-

ное (уровень значимости 0,05) значение критерия Фишера. 

Приведенные уравнения регрессии свидетельствуют, что максимальное зна-

чение ИЛП мелиссы лекарственной формируется при уборке ее на семена на 121-й 

после начала весеннего отрастания растений в 2018 г. и 141–142-й день – в 2017 и 

2019 гг. Интенсивность (скорость) формирования листовой поверхности состав-

ляла в 2017 г. 0,069 м2/сут, в 2018 г. – 0,040, в 2019 г. – 0,057 м2/сут.  

Несколько иным по темпам было формирование листовой поверхности ме-

лиссы лекарственной до и после 1-го укоса ее на листостебельную массу (табли-

ца 40). Так, скорость формирования листовой поверхности до 1-го укоса состав-

ляла в 2017 г. 0,128 м2/сут, до 2-го – 0,101 м2/сут, в 2018 г. – 0,064 и 0,055, в 

2019 г. – 0,100 и 0,106 м2/сут соответственно. 
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Таблица 39 – Индекс листовой поверхности (ИЛП) в динамике при выращивании растений мелиссы лекарственной на 
семена  

Вариант 

Фенологическая фаза 

ветвления  
(стеблевания) 

бутонизации 
цветения технической  

спелости  
семян 

уборки растений 
на семена начала массового 

2017 г. 

Без удобрений 3,5 6,2   8,0   8,8   9,3   9,2 
N45P60 3,2 6,8   9,1   9,3   9,7 10,0 
N45K90 3,6 7,0 10,0 10,1 10,3 10,8 
P60K90 4,0 6,7   8,4   8,6   8,9   9,3 
N45P60K90 2,6 6,5   8,0   8,2   8,6   9,0 
В среднем 3,4 6,6   8,7   9,0   9,4   9,7 

2018 г. 

Без удобрений 3,5 4,1   4,5   4,7   4,9   5,0 
N45P60 3,2 4,0   4,8   5,1   5,3   5,5 
N45K90 3,6 4,2   4,4   4,5   4,7   4,7 
P60K90 3,5 4,0   4,2   4,4   4,6   4,8 
N45P60K90 2,6 4,5   4,8   5,0   5,2   5,3 
В среднем 3,3 4,2   4,5   4,7   4,9   5,1 

2019 г. 

Без удобрений 2,9 5,5   7,8   7,9   8,0   8,1 
N45P60 2,8 5,6   7,5   7,5   7,7   7,8 
N45K90 2,7 5,7   8,2   8,5   8,8   9,0 
P60K90 3,1 5,3   7,6   7,7   7,9   8,2 
N45P60K90 2,6 5,2   7,7   7,9   8,2   8,4 
В среднем 2,8 5,5   7,8   7,9   8,1   8,3 
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Таблица 40 – Индекс листовой поверхности (ИЛП) в динамике при выращивании растений мелиссы лекарственной на 
листостебельную массу  

Вариант 
Фенологическая фаза 

ветвления  
(стеблевания) 

бутонизации 1-й укос 
ветвления  

(стеблевания) 
бутонизации 2-й укос 

2017 г. 

Без удобрений 3,5 6,2   9,1 2,5 6,8 7,0 
N45P60 3,2 6,8 10,2 2,8 6,9 7,6 
N45K90 3,6 7,0 10,6 2,7 6,2 6,5 
P60K90 4,0 6,7   9,0 2,4 6,7 6,9 
N45P60K90 2,6 6,5   8,8 2,5 6,6 6,8 
В среднем 3,4 6,6 9,5 2,6 6,6 6,8 

2018 г. 

Без удобрений 3,5 4,1   4,8 2,5 2,9 3,0 
N45P60 3,2 4,0   4,8 2,8 3,4 3,5 
N45K90 3,6 4,2   4,4 2,7 3,5 3,6 
P60K90 3,5 4,0   4,0 2,4 3,3 3,4 
N45P60K90 2,6 4,5   4,6 2,5 3,7 3,9 
В среднем 3,3 4,2 4,5 2,6 3,4 3,5 

2019 г. 

Без удобрений 2,9 5,5   7,4 2,5 6,3 6,5 
N45P60 2,8 5,6   7,0 2,8 6,4 6,5 
N45K90 2,7 5,7   7,2 2,7 6,6 6,7 
P60K90 3,1 5,3   7,8 2,4 6,6 6,7 
N45P60K90 2,6 5,2   8,0 2,5 6,8 6,9 
В среднем 2,8 5,5 7,5 2,6 6,5 6,7 
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3.2.4 Перезимовка растений 

 

Один из важных моментов при возделывании растений в новых регионах и 

планомерной интродукции за пределы естественного ареала является оценка их зи-

мостойкости и возможности успешной перезимовки (Формирование урожая …, 

1984; Кошкин, 2010).  

Под зимостойкостью принято понимать способность многолетних и озимых 

растений быть устойчивыми ко всему комплексу неблагоприятных факторов осен-

нее-зимне-весеннего периода и по большей части к низким температурам (Полон-

ский, 2014).  

Мелисса по своей биологии относится к теплолюбивым культурам. Еще в 40-х 

годах XX в. П. Л. Сенов (1937) писал, что культура мелиссы в СССР « … возможна в 

районах: Нижней Волги, УССР, Кавказа, Северо-Кавказского края и Крыма, а также 

и в Средней Азии» (Сенов, 1937, с. 217). В настоящее время она возделывается во 

многих ботанических садах и на садово-огородных участках средней полосы России 

в зависимости от предполагаемого использования как эфиромасличное, лекарствен-

но-ароматическое либо пряно-ароматическое растение. При этом ее рекомендуют 

возделывать на укрытых от холодных ветров солнечных участках. Взрослые расте-

ния относительно холодостойки, не повреждаются заморозками, а укрытые осенью 

перегноем неплохо зимуют в открытом грунте (Павлов и др., 2000) 

Мелисса лекарственная имеет очень ветвистое, отвесное подземное корневище 

длиной до 30 см с подземными стеблями, расположенными сравнительно мелко в 

почве (Сенов, 1937; Полуденный и др., 1979). Такое строение корневой системы мо-

жет приводить к повреждениям или гибели растений при неблагоприятных условиях 

перезимовки. 

Опыты 1 и 2. Оценку перезимовки растений мелиссы лекарственной прово-

дили на растениях, вышедших из зимовки после 1-го года пользования (весной на 

3-й год жизни). Учеты показали, что перезимовка растений зависит как от условий 

возделывания и характера использования мелиссы лекарственной, так и от погодных 

условий осенне-зимне-весеннего сезона (таблица 41). 
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Таблица 41 – Доля перезимовавших растений мелиссы лекарственной после 1-го го-
да пользования, % 

Год учета Вариант 

Использование растений 

на листостебельную массу 
на семена 

1 укос 2 укоса 

Опыт 1 

2014 
Без удобрений 

79   0 93 
2015 89 10 98 
2016 68 22 97 

 В среднем по опыту 1 79 11 96 
Опыт 2  

2017 

Без удобрений (контроль) 31   0 55 
N45P60 29   0 60 
N45K90 34   0 59 
P60K90 32   0 54 
N45P60K90 39   0 50 
В среднем по вариантам 33 0 56 

2018 

Без удобрений (контроль) 31 22 55 
N45P60 29   0 54 
N45K90   0   0 50 
P60K90 29   0 50 
N45P60K90 34 10 54 
В среднем по вариантам 25   6 53 

2019 

Без удобрений (контроль)   0   0   0 
N45P60   0   0   0 
N45K90   0   0   0 
P60K90   0   0   0 
N45P60K90   0   0   0 
В среднем по вариантам   0   0   0 

в среднем  
за 2017–
2019 гг. 

Без удобрений (контроль) 21   7  
N45P60 19   0  
N45K90 11   0  
P60K90 20   0  
N45P60K90 24   3  
В среднем по опыту 2 19   2 36 

В среднем по двум опытам 29   4 46 
в т.ч. без удобрений 50 9 66 

 

Лучшая перезимовка растений в опытах была при возделывании мелиссы 

лекарственной на семена. Двуукосный способ уборки оказывает максимально 

негативное влияние на перезимовку растений: практически во все годы проведе-

ния опытов растения мелиссы при двуукосном ее использовании погибали после 

перезимовки. Применение удобрений не улучшало условий перезимовки расте-

ний. Отмечено, что в 2018 г. выпали все растения на варианте с внесением N45K90.  
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Максимальная доля перезимовавших растений была зафиксирована в 

2015 г., что связано с благоприятными погодными условиями осенне-зимне-

весеннего периода.  

В 2019 г. на всех делянках опыта с растениями 3-го года жизни, независимо 

от характера использования стеблестоя мелиссы и внесения удобрений, выпали все 

растения. На наш взгляд, это связано было с комплексом причин. Во-первых, осе-

нью 2018 г. сложилась относительно теплая погода и растения не прошли нужной 

для успешной перезимовки закалки. Во-вторых, устойчивый снежный покров 

сформировался во 2-й декаде ноября. Его высота на конец декабря 2018 г. состав-

ляла 24 см, на конец января 2019 г. – 62 см, а в конце 1-й декады марта – 84 см. 

Почва под снегом на участке промерзла незначительно (менее 50 см). В-третьих, в 

конце марта и вплоть до 10 апреля 2019 г. участок покрывал мокрый слежавшийся 

снег в виде наледи и наста при оттаявшей почве и резком наборе положительных 

температур в этот период времени. Тяжелая по гранулометрическому составу поч-

ва задерживает большее количество влаги на единицу объема (Терии и методы …, 

2006). Подземная часть растений мелиссы лучше сохраняется в умеренно влажной 

почве. Поздней осенью и ранней весной даже кратковременный избыток влаги 

препятствует свободному проникновению воздуха в зону расположения корневищ. 

Это и является причиной гибели растений мелиссы лекарственной (Самыгин, 1974; 

Коровин, 1984; Климентова и др., 2006; Мищенко, 2006).  

 
3.3 Качественный и химический состав растений мелиссы лекарственной 

в зависимости от агрохимических условий выращивания и способа  

использования (опыт 2) 

 

Мелиссу лекарственную выращивают из-за эфирного масла и листостебель-

ной массы, которые находят широкое применение в медицинской, пищевой, пар-

фюмерно-косметической, ликероводочной промышленности и других отраслях 

народного хозяйства (Растительные ресурсы, 1991; Воронина и др., 2001; Ефремов 

и др., 2015; Паштецкий и др., 2018). Массовая доля эфирных масел в мелиссе ле-

карственной, в отличие от многих других эфиромасличных растений, относительно 
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невысокая. Она варьирует в небольших пределах – от 0,02 до 0,20 % на абсолютно 

сухое вещество, в отдельных случаях – до 0,8 % (Сенов, 1932; Горяев, 1952; Katar et 

al., 2008; Гребенникова и др., 2012; Аметова и др., 2014; Иванова и др., 2015; 

Özyiğit et al., 2016 и др.). В плодах фенхеля обыкновенного (Foenculum vulgare 

Mill.), для сравнения, массовая доля эфирного масла составляет до 7,5 %, в расте-

ниях мяты перечной (Mentha × piperita L.) – 2,6–3, лаванды узколистной (Lavandula 

angustifolia Mill.) – 1,7–2 %, тимьяна ползучего (Thymus serpullum L.) – 1,2–1,7, по-

повника большого, или пижмы бальзамической (Pyrethrum majus (Desf.) Tzvelev = 

Tanacetum balsamita L.) – 1,1–1,5, шалфея лекарственного (Salvia officinalis L.) – 

0,7–1,1, змееголовника молдавского (Dracocephalum moldavica L.) – 0,5–1 % (Рас-

тительные ресурсы, 1991; Дикорастущие полезные растения России, 2001; Невкры-

тая и др., 2016 и др.). 

Ранее, в обзоре литературы, было показано, что количество и качество 

эфирного масла в растениях мелиссы лекарственной обусловливается как гео-

графическими и климатическими факторами, генотипом растений, так и агро-

техническими условиями: схемой посадки, применением удобрений, орошением 

и сроками сбора растительного материала.  

Обратимся к полученным нами материалам. 

 

3.3.1 Содержание, выход и сбор эфирного масла  

 

В результате исследований было установлено, что в условиях юга Нечерно-

земной зоны России массовая доля эфирного масла в растительном сырье мелис-

сы лекарственной составляла от 0,018 до 0,030 % в пересчете на натуральную 

влажность (таблица 42). Больше эфирного масла в среднем по опыту содержалось 

в растениях в 2019 г., меньше – в 2017 г.  

В среднем за 3 года исследований максимальное содержание эфирного мас-

ла в листостебельной массе мелиссы лекарственной зафиксировано при внесении 

под нее P60K90, а наименьшее – при использовании полного минерального удобре-

ния. При этом не наблюдалось четко выраженной закономерности по годам ис-
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следований по влиянию внесения удобрений на массовую долю эфирного масла в 

растительное сырье мелиссы лекарственной (см. таблицу 42). 

Таблица 42 – Массовая доля эфирного масла в листостебельной массе мелиссы 
лекарственной, % на натуральную влажность 

Вариант 
Год Средняя за 

2017–2019 гг. 2017 2018 2019 

Без удобрений (контроль) 0,024 0,024 0,025 0,024 
N45P60 0,020 0,021 0,030 0,024 
N45K90 0,025 0,020 0,023 0,023 
P60K90 0,029 0,030 0,028 0,029 
N45P60K90 0,022 0,018 0,023 0,021 

НСР05 0,007 0,007 0,002 0,005 
Среднее по опыту за год 0,024 0,023 0,026 0,024 

 

Анализ рассеивания экспериментальных данных показал, что варьирование 

доли эфирного масла в листостебельной массе мелиссы лекарственной в большей 

мере зависело от применения минеральных удобрений (ƞ2 = 54,5 %), в меньшей 

степени – от погодных условий периода вегетации растений (ƞ2 = 13,0 %). На слу-

чайные факторы приходилось 32,5 % общего варьирования содержания эфирного 

масла в растениях мелиссы. 

На основе сопряженных данных урожайности листостебельной массы и со-

держания эфирного масла в листостебельной массе мелиссы лекарственной нами 

были рассчитаны выход и сбор эфирного масла (таблица 43). 

Как показали расчеты, наибольший выход эфирного масла в опыте был в 

2019 г., наименьший – в 2018 г. В среднем за 3 года исследований максимальный 

выход эфирного масла отмечался при внесении P60K90, а меньшее его количество 

– от применения полного минерального удобрения. При этом не наблюдалось 

четко выраженного по годам исследований действия минеральных удобрений на 

выход эфирного масла из растительного сырья мелиссы лекарственной. Так, 

например, если в 2017 и 2018 гг. он был наибольшим при внесении P60K90, то в 

2019 г. – от применения N45P60.  

Сбор эфирного масла с единицы площади посадок мелиссы лекарственной 

был примерно одинаковым в 2017 и 2019 гг. и равнялся 11,3–11,9 кг/га. 
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Наименьшим он был в неблагоприятном по характеру увлажнения периода веге-

тации растений 2018 г. В среднем за 3 года исследований наибольший сбор 

эфирного масла отмечался при внесении P60K90, наименьшее его количество – 

при использовании N45P60.  

Порядок эффективности удобрений по влиянию на сбор эфирного масла 

имел следующий вид: P60K90 > N45P60K90 > N45K90 > без удобрений > N45P60. 

Таблица 43 – Выход и сбор эфирного масла мелиссы лекарственной  

Вариант 
Год Средний за 

2017–2019 гг. 2017 2018 2019 

Выход эфирного масла, кг/т 

Без удобрений (контроль) 24 24 25 24 
N45P60 20 21 30 21 
N45K90 25 20 23 23 
P60K90 29 30 28 29 
N45P60K90 22 18 23 21 

Среднее по опыту за год 24 23 26 24 

Сбор эфирного масла, кг/га 

Без удобрений (контроль) 10,9 4,0   9,8   8,2 
N45P60   9,5 3,5   9,5   7,5 
N45K90 12,9 5,7 10,6   9,7 
P60K90 14,6 5,2 13,9 11,2 
N45P60K90 11,5 6,0 12,5 10,0 

НСР05   2,0 1,8   2,1   1,8 
Среднее по опыту за год 11,9 4,9 11,3   9,3 

 

Анализ рассеяния расчетных данных по сбору эфирного масла показал, что 

погодные условия периода вегетации мелиссы лекарственной на 81,5 % определя-

ли в опыте варьирование его количества. Долевое участие минеральных удобре-

ний составляло 14,3 %, остаточного варьирования, обусловленного случайными 

факторами, – 4,2 %.  

Таким образом, как показали наши исследования, в условиях юга Нечерно-

земья России массовая доля эфирного масла в растительном сырье мелиссы ле-

карственной составляет от 0,018 до 0,030 % в пересчете на натуральную влаж-

ность. Возделывание мелиссы лекарственной позволяет собирать в зависимости 

от складывающихся погодных условий и приемов агротехники от 3,5 до 14,6 кг/га 
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эфирного масла. Для большего его получения целесообразно применение под ме-

лиссу лекарственную фосфорно-калийных удобрений.  

3.3.2 Компонентный состав эфирного масла  

 

Изучение компонентного состава эфирного масла является существенной 

составляющей исследований эфиромасличных растений (Ткаченко, 2013). 

Как известно, эфирные масла – это смесь душистых летучих веществрасти-

тельного происхождения и относящиеся к различным классам органических со-

единений, преимущественно терпеноидам (кислородные соединения терпенов) , 

реже к ароматическим и алифатическим соединениям. Среди них встречаются уг-

леводороды, спирты, кетоны, альдегиды, фенолы, лактоны, кислоты, простые и 

сложные эфиры и др. (Химический анализ лекарственных растений, 1983; Гури-

нович и др., 2005).  

В составе эфирных масел преобладающими компонентами большинстве 

случаев являются терпены и их производные, которые, как правило, представлены 

монотерпеноидами и сесквитерпеноидами, относящимися к различным классам 

органических соединений (насыщенные и полиненасыщенные, ациклические, мо-

ноциклические, бициклические и трициклические, а также кислородсодержащие). 

Встречаются также ароматические и алифатические соединения нетерпенового 

строения (спирты, фенолы, кислоты, альдегиды, сложные эфиры, сульфиды и др.) 

(Овчинников, 1987; ОФС 1.5.2.0001.15 Эфирные масла). 

Качественный и количественный состав эфирных масел зависит от многих 

факторов, таких как различие в хемотипах и условиях произрастания эфиромаслич-

ных растений, используемых частей растений, технологии производства (в том числе 

сушки сырья) и т.п. (Горяев, 1952; Patora et al., 2003; Tamás et al., 2012; Гребенников 

и др., 2013; Ефремов и др., 2015; Couladis et al., 2017; Mirahmadi et al., 2017 и др.).   

По опубликованным сведениям, в надземной части растений мелиссы ле-

карственной, преимущественно в листьях, содержится от 0,02 до 0,8 % эфирного 

масла от массы свежего сырья. Основными компонентами эфирного масла мелис-

сы являются цитраль, цитронеллаль, гераниол, линалоол (Сенов, 1937; Горяев, 
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1952; Полуденный, 1979; Куркин и др., 1995; Carnat et al., 1998; Herodez et al., 

2003; Рябинина и др., 2009; Yadegari, 2016; Паштецкий и др., 2018 и др.).  

В результате оценки компонентного состава эфирного масла мелиссы лекарствен-

ной было выявлено, что основную его долю составляют цитронеллаль, гераниол и герани-

аль, на которые приходится свыше 40 % от общего количества терпеноидов (таблица 44). 

Проведенные исследования показали, что в условиях юга Нечерноземной зо-

ны России компонентный состав эфирного масла мелиссы соответствует составу, 

приводимому в научных публикациях. 

Определение компонентного состава эфирного масла мелиссы лекарствен-

ной позволило идентифицировать около 10 компонентов, относящиеся к терпено-

идам: спирты – линалоол (C10H18O) – 8–19 %, цитронеллол (C10H20O) – 3–11 %, 

нерол (C10H18O) – 1–4 % и гераниол (C10H18O) – 8–19 %, альдегиды – цитронел-

лаль (C10H18O) – 10–16 %, нераль (C10H16O) – 8–17 % и гераниаль (C10H16O) – 10–

18 %, бициклический сесквитерпеноид – ß-кариофиллен (C15H24) – 7–13 %; на 

прочие химические соединения приходилось от 9 до 20 % (см. таблицу 44).  

Наши данные несколько отличаются от сведений, приводимых другими авто-

рами. Так, например, по сведениям О. А. Гребенниковой с соавт. (2013), в листосте-

бельной массе мелиссы лекарственной, выращенной в Крыму, гераниаля содержа-

лось 8,21 %, нераля – 6,00, цитронеллаля – 4,03, ß-кариофиллена –2,49 %. В исследо-

ваниях А. А. Ефремова с соавт. (2015) основными компонентами масла мелиссы ле-

карственной, собранной в окрестностях г. Красноярска, были цитронеллол (36,71 %) 

и гераниол (27,20 %). Кроме того, в составе масла содержалось 10 компонентов с со-

держанием более 1 % от суммы всех компонентов масла: бензиловый спирт (1,67 %), 

линалоол (1,75 %), цитронеллаль (1,44 %), нераль (3,33 %), гераниаль (4,39 %), ка-

риофиллен (3,73 %), кариофиллен оксид (1,40 %), дибутилфталат (1,36 %), бутили-

зобутиловый эфир фталиевой кислоты (2,45 %) и фитол (2,55 %). По сообщению  

K. Dzida et al. (2015) эфирное масло мелиссы лекарственной из Польши содержало 

25,0 % гераниаля, 18,6 – нераля, 13,4 – цитронеллаля и 7,3 % – ß-кариофиллена. 

Отмечены значительные изменения в составе эфирного масла как по годам, 

так и в вариантах опыта. Это свидетельствует о том, что почвенно-климатические 
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условия произрастания растений и внесение удобрений влияют на количественное 

содержание отдельных химических соединений в нем. 



98 

 

98 

 

Таблица 44 – Компонентный состав эфирного масла мелиссы лекарственной, %  

Компонент эфирного масла 
Вариант 

Без удобрений 
(контроль) 

N45P60 N45K90 P60K90 N45P60K90 
Среднее по 
вариантам 

2017 г. 

Линалоол (3,7-диметил-1,6-октадиен-3-ол)   8 12 11   9 14 11 
Цитронеллаль (3,7-диметил-6-октеналь) 15 15 13 10 16 14 
Цитронеллол (3,7-диметил-6-октен-1-ол)   4   5   5   4   3   4 
Нерол [α-(цис-3,7-диметил-2,7-октадиен-1-ол),  
β-(цис-3,7-диметил-2,6-октадиен-1-ол)]   2   3   3   1   4   3 

Нераль (3,7-диметил-2,6-октадиеналь, Z-изомер) 17   9   8 12 14 12 
Гераниол [α-(транс-3,7-диметил-2,7-октадиен-1-ол), 
β-(транс-3,7-диметил-2,6-октадиен-1-ол)] 19 13 16 18 11 15 

Гераниаль (Е-3,7-диметил-2,6-октадиеналь) 11 17 16 18 18 16 
ß-кариофиллен (4,11,11-триметил-8-метилен-
бицикло[7.2.0]ундец-4-ен) 13   7   8 12   7   9 

Прочее 11 19 20 16 13 16 

2018 г. 

Линалоол (3,7-диметил-1,6-октадиен-3-ол) 15 16 14 11 19 15 
Цитронеллаль (3,7-диметил-6-октеналь) 14 14 15 11 13 13 
Цитронеллол (3,7-диметил-6-октен-1-ол)   7   8 11   9   9   9 
Нерол [α-(цис-3,7-диметил-2,7-октадиен-1-ол),  
β-(цис-3,7-диметил-2,6-октадиен-1-ол)]   3   2   3   2   1   2 

Нераль (3,7-диметил-2,6-октадиеналь, Z-изомер) 10   7   7   9 10   9 
Гераниол [α-(транс-3,7-диметил-2,7-октадиен-1-ол), 
β-(транс-3,7-диметил-2,6-октадиен-1-ол)] 16 13 13 15   8 13 

Гераниаль (Е-3,7-диметил-2,6-октадиеналь) 10 15 16 17 15 15 
ß-кариофиллен (4,11,11-триметил-8-метилен-
бицикло[7.2.0]ундец-4-ен) 10   8   9 10   7   9 

Прочее 15 17 12 16 18 15 
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Окончание таблицы 44 

Компонент эфирного масла 
Вариант 

Без удобрений 
(контроль) 

N45P60 N45K90 P60K90 N45P60K90 
Среднее по 
вариантам 

2019 г. 

Линалоол (3,7-диметил-1,6-октадиен-3-ол)   9 11 12 11 15 12 
Цитронеллаль (3,7-диметил-6-октеналь) 16 16 12 10 15 14 
Цитронеллол (3,7-диметил-6-октен-1-ол)   4   6   5   4   4   5 
Нерол [α-(цис-3,7-диметил-2,7-октадиен-1-ол),  
β-(цис-3,7-диметил-2,6-октадиен-1-ол)]   2   4   3   2   4   3 

Нераль (3,7-диметил-2,6-октадиеналь, Z-изомер) 16   8 14 12 14 13 
Гераниол [α-(транс-3,7-диметил-2,7-октадиен-1-ол), 
β-(транс-3,7-диметил-2,6-октадиен-1-ол)] 18 12 14 16 11 14 

Гераниаль (Е-3,7-диметил-2,6-октадиеналь) 10 16 15 16 17 15 
ß-кариофиллен (4,11,11-триметил-8-метилен-
бицикло[7.2.0]ундец-4-ен) 13   8   8 12   7 10 

Прочее 12   9 17 17 13 14 

В среднем за 2017–2019 гг. 
Линалоол (3,7-диметил-1,6-октадиен-3-ол) 10 13 12 10 16 12 
Цитронеллаль (3,7-диметил-6-октеналь) 15 15 13 10 15 14 
Цитронеллол (3,7-диметил-6-октен-1-ол)   5   6   7   6   5   6 
Нерол [α-(цис-3,7-диметил-2,7-октадиен-1-ол),  
β-(цис-3,7-диметил-2,6-октадиен-1-ол)] 2 3 3 2 3   3 

Нераль (3,7-диметил-2,6-октадиеналь, Z-изомер) 14   8 10 11 13 11 
Гераниол [α-(транс-3,7-диметил-2,7-октадиен-1-ол), 
β-(транс-3,7-диметил-2,6-октадиен-1-ол)] 18 13 14 16 10 14 

Гераниаль (Е-3,7-диметил-2,6-октадиеналь) 10 16 16 17 17 15 
ß-кариофиллен (4,11,11-триметил-8-метилен-
бицикло[7.2.0]ундец-4-ен) 12 8 8 11 7   9 

Прочее 14 18 17 17 14 16 
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Например, в эфирном масле мелиссы лекарственной в 2018 г. в условиях за-

сухи увеличивалось по сравнению с 2017 г. долевое содержание линалоола, цит-

ронеллаля, цитронеллола и уменьшалось – нераля, гераниола и гераниаля.  

В условиях 2017 г. внесение минеральных удобрений во всех сочетаниях 

приводило к снижению в эфирном масле мелиссы лекарственной долевого участия 

нераля и гераниола и к увеличению гераниаля и ß-кариофиллена, но не влияло на 

долевое содержание в нем цитронеллола; увеличение массовой доли линалоола и 

цитронеллаля наблюдали в основном при внесении азота в составе минеральных 

удобрений. В условиях 2018 г. внесение удобрений увеличивало долевое содержа-

ние в эфирном масле мелиссы гераниаля и цитронеллола и снижение нерола и  

ß-кариофиллена. При этом не выявлено значительных изменений в содержании ос-

новных компонентов, приводящих к ухудшению качества эфирного масла. 

В 2019 г. в эфирном масле мелиссы на неудобренном варианте было больше 

гераниола, нераля и цитронеллаля, при внесении N45P60 – гераниаля и циронеллаля, 

P60K90 – геранеаля и ß-кариофиллена, полного минерального удобрения (N45P60K90) – 

ß-кариофиллена, линалоола и цитронеллаля. 

Такое значительное варьирование качественного состава эфирного масла мелис-

сы лекарственной наблюдается во многих других исследованиях, о чем было отмечено 

в обзоре литературы (см. таблицу 1). Это связано, на наш взгляд, с присущим терпено-

идам свойства изомерии и их способностью модифицироваться в процессе биохимиче-

ских реакций из одного соединения в другое (Овчинников, 1987; Ткачёв, 2008). 

 

3.3.3 Содержание азота, фосфора и калия в листостебельной массе 

 

Сведения о содержании основных элементов минерального питания в расте-

ниях (N, P2O5, K2O и др.) необходимы для учета и оценки показателей биологическо-

го круговорота в системе почва – растений (Титлянова, 1979). Ведь с ростом продук-

тивности посевов растет и вынос биогенных элементов из почвы (Ильин, 1985).  

Информации об элементном составе листостебельной массы мелиссы ле-

карственной крайне мало. Имеются единичные публикации по этому вопросу. 
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Так, напрмер, по сообщению Е. П. Ворониной с соавт. (2001), в надземной массе 

мелиссы лекарственной содержится (%): 1,98 – азота, 0,12 – фосфора, 2,06 – ка-

лия, 1,59 – кальция, 0,49 – магния. По данным Л. Г. Тимошиной (2010) в исследу-

емом сырье мелиссы лекарственной из окрестностей г. Красноярска содержалось 

9,21 % золы, 25,3 г/кг – K, 16,3 – Ca, 3,8 г/кг – Mg.  

В опытах А. А. Аутко с соавт. (2002), выполненных в условиях Республики 

Беларусь, в надземной фитомассе мелиссы лекарственной содержалось 1,34–

3,11 % – азота (N), 0,12–0,16 – фосфора (P), 1,16–1,99 % – калия (K). При этом 

внесение полного минерального удобрения способствовало повышению уровня 

азота, а также калия в надземной части растений с 1,34–1,83 до 1,87–3,11 % и с 

1,16–1,37 до 1,25–1,99 % соответственно и коррелировало с вносимой дозой удоб-

рения. Реакция мелиссы лекарственной на внесение фосфора в составе удобрений 

было менее выраженным. При этом авторы отмечали, что не менее важными фак-

торами влияния на аккумуляцию макроэлементов в растениях являются условия 

увлажнения и температурный режим периода вегетации. 

По данным K. Dzida et al. (2015) среднее содержание азота в листостебель-

ной массе мелиссы лекарственной в условиях Польши составляло 25,0 г/кг, P – 

1,70, K – 16,2, Ca – 8,75, Mg – 2,50, S – 0,60 г/кг. В исследованиях M. Â. Rodrigues 

et al. (2018), проведенных в Португалии, содержание N, P, K, Ca и Mg в листосте-

бельной массе мелиссы лекарственной равнялось 27,7 кг/т, 2,2, 16,9, 9,2 и 4,7 кг/т 

соответственно.  

В наших исследованиях установлено, что основное влияние на содержание 

азота, фосфора, калия и золы в фитомассе мелиссы лекарственной оказывает вне-

сение минеральных удобрений (таблица 45). Об этом свидетельствует анализ рас-

сеивания экспериментальных данных. Так, на долю удобрений (ƞ2) в варьирова-

нии концентрации азота в растениях мелиссы лекарственной приходится 95,3 % 

общей изменчивости показателей, на долю погоды – 2,4, на случайные факторы – 

2,3 %. Аналогичная закономерность отмечалась и по содержанию в фитомассе 

фосфора, калия и золы. На долю удобрений выпадало 70,9 %, 88,1 и 85,1 % соот-

ветственно от суммарного варьирования экспериментальных данных, на долю по-
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годы – 1,1 %, 0,6 и 5,5 %, на остаточное варьирование, обусловленное неучтен-

ными факторами, – 28,0 %, 11,3 и 9,4 %. 

Таблица 45 – Содержание N, P2O5, K2O и золы в надземной части мелиссы лекар-
ственной, % 

Вариант 
Год Среднее за 

2017–2019 гг. 2017 2018 2019 

N 

Без удобрений (контроль) 0,83 0,71 0,65 0,73 
N45P60 0,93 0,81 0,91 0,88 
N45K90 1,33 1,20 1,30 1,28 
P60K90 1,04 0,82 1,01 0,96 
N45P60K90 1,53 1,55 1,60 1,56 

НСР05 0,23 0,25 0,31 0,12 
Среднее по опыту за год 1,15 1,07 1,15 1,08 

P2O5 

Без удобрений (контроль) 0,44 0,42 0,46 0,44 
N45P60 0,47 0,45 0,49 0,47 
N45K90 0,41 0,41 0,32 0,38 
0P60K90 0,46 0,46 0,49 0,47 
N45P60K90 0,50 0,52 0,46 0,49 

НСР05 0,05 0,09 0,12 0,06 
Среднее по опыту за год 0,46 0,45 0,44 0,45 

K2O 

Без удобрений (контроль) 2,29 2,56 2,50 2,45 
N45P60 2,63 2,53 2,75 2,64 
N45K90 3,25 2,77 3,02 3,01 
P60K90 3,21 3,11 3,09 3,14 
N45P60K90 3,40 3,46 3,21 3,56 

НСР05 0,25 0,21 0,36 0,30 
Среднее по опыту за год 2,96 2,87 2,91 2,92 

Зола 

Без удобрений (контроль)   9,76   9,99   9,65   9,80 
N45P60 10,46 11,28 11,00 10,91 
N45K90   9,40   9,50   9,48   9,46 
P60K90   9,41   9,51   9,40   9,44 
N45P60K90 10,76 10,98 10,00 10,58 

НСР05   1,03   0,90   0,60   0,52 
Среднее по опыту за год 9,96 10,25 9,91 10,04 

 

Внесение минеральных удобрений приводило к росту массовой доли азота, 

фосфора и калия в листостебельной массе мелиссы лекарственной, при этом уве-

личение того или иного показателя зависило от сочетания азота, фосфора и калия 
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во вносимом удобрении. Как правило, наивысшая концентрация всех элементов в 

фитомассе мелиссы отмечалось при внесении N45P60K90. 

Следует отметить, что полученные нами данные в основном согласуются с 

показателями, полученными другими исследователями, за исключением азота: его 

содержание в фитомассе несколько ниже.  

 

3.4 Параметры хозяйственного выноса основных элементов питания  

мелиссой лекарственной и коэффициенты их использования из почвы и удобрений 

(опыт 2)  

 

Возделывание мелиссы лекарственной на научной основе предполагает зна-

ние сведений о влиянии вносимых удобрений при неустойчивом характере погоды 

в период вегетации не только на химический состав фитомассы растений. Важна-

также информация о параметрах потребления растениями основных элементов пи-

тания, коэффициентах использования питательных веществ из почвы и удобрений. 

В опубликованных источниках таких данных крайне мало. Так, например, по ин-

формации U. Bomme et al. (1998), вынос питательных веществ с урожаем мелиссы 

лекарственной в условиях Германии составляет 146 кг/га N, 41 – P2O5; 228 – K2O 

и 27 кг/га MgO, по сведениям C. Carlen et al. (2006), полученным в Швейцарии, 

мелисса лекарственная выносит с урожаем 141 кг/га N, 41 – P2O5, 173 – K2O и 

34 кг/га MgO.  

Общеизвестно, что показатели абсолютного и относительного выноса эле-

ментов питания с урожаем культуры, коэффициенты использования ими пита-

тельных веществ из почвы и удобрений весьма вариабельны и зависят от множе-

ства причин (Нормативы выноса…, 1991; Державин, 1992; Войтович и др., 2005). 

Нами выполнены соответствующие расчеты по абсолютному и относитель-

ному выносу азота, фосфора и калия с листостебельной массой мелиссы лекар-

ственной (таблица 46). Они показали, что порядок выноса основных элементов 

минерального питания из почвы определялся генотипом и биологическими по-

требностями культуры и не зависел от применения удобрений: K2O > N > P2O5.  
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Вынос элементов определялся в основном величиной урожая. При этом 

внесение удобрений в среднем за 3 года исследований повышало в 1,2–2,5 раза 

хозяйственный вынос азота, в 1,1–1,3 раза – фосфора и в 1,1–1,7 раза – калия.  

Таблица 46 – Вынос основных питательных веществ мелиссой лекарственной 

Вариант 

Вынос 

абсолютный, кг/га относительный, кг/т* 

N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

2017 г. 
Без удобрений (контроль)   78 41 214   7,1 3,7 19,4 
N45P60   82 42 232   7,9 4,0 22,3 
N45K90 130 40 318 11,3 3,5 27,6 
P60K90   93 41 286   8,9 3,9 27,2 
N45P60K90 144 47 321 13,0 4,2 28,9 
В среднем по вариантам 105 42 274   9,6 3,9 25,1 

2018 г. 
Без удобрений (контроль)   23 14   83   6,0 3,7 21,8 
N45P60   22 12   69   6,9 3,8 21,6 
N45K90   50 17 115 10,2 3,5 23,5 
P60K90   31 18 119   6,9 4,0 26,4 
N45P60K90   89 30 200 13,1 4,4 29,4 
В среднем по вариантам   43 18 117   8,6 3,9 24,5 

2019 
Без удобрений (контроль)   49 34 187   5,6 3,9 21,2 
N45P60   70 37 210   7,8 4,1 23,3 
N45K90 108 27 252 11,0 2,8 25,7 
P60K90   88 43 270   8,5 4,2 26,2 
N45P60K90 145 42 292 13,6 3,9 27,3 
В среднем по вариантам   92 37 242   9,3 3,8 24,7 

В среднем за 2017–2019 гг. 
Без удобрений (контроль)   50 30 161   6,2 3,8 20,8 
N45P60   58 30 170   7,5 4,0 22,4 
N45K90   96 33 228 10,8 3,3 25,6 
P60K90   71 34 225   8,1 4,0 26,6 
N45P60K90 126 40 271 13,2 4,2 28,5 
В среднем по опыту   80 33 211   9,2 3,9 24,8 

Примечание. * – воздушно-сухая листостебельная масса. 
 

В среднем по опыту относительный вынос азота (N) составил 9,2±1,5 кг/т 

(V = 29,1 %), фосфора (P2O5) – 3,8±0,2 кг/т (V = 10,0 %), калия (K2O) – 24,8±1,7 кг/т 

(V = 12,5 %). Эти средние показатели расхода питательных веществ на формирова-

ние единицы урожая необходимо учитывать в балансовых расчетах при возделыва-

нии мелиссы лекарственной в сходных почвенно-климатических условиях. 
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Нами также подсчитан хозяйственный баланс основных элементов питания 

при возделывании мелиссы лекарственной с различным уровнем ее удобренности 

(таблица 47). Расчеты показывают, что без внесения удобрений он отрицательный. 

На тех вариантах опыта, где вносились соответствующие формы удобрений, он 

складывался по-разному: по азоту и калию – отрицательно, по фосфору – положи-

тельно. Интенсивность баланса по азоту составляла 36–78 %, по фосфору – 150–

200, по калию – 33–40 %. 

Таблица 47 – Хозяйственный баланс азота (N), фосфора (P2O5) и калия (K2O) при раз-
ных сочетаниях удобрений (опыт 2, средний за 2017–2019 гг.) 

Вариант 

Внесено с 
удобрениями 

Вынос с 
урожаем 

Баланс Интенсивность 
баланса, % 

КИУ, 
% 

кг/га 

N 

Без удобрений (контроль)   0   50 –50     0 – 
N45P60 45   58 –13   78   18 
N45K90 45   96 –51   47 113 
P60K90   0   71 –71     0 – 
N45P60K90 45 126 –81   36 169 

P2O5 

Без удобрений (контроль)   0 30 –30     0 – 
N45P60 60 30 +30 200   0 
N45K90   0 33 –33     0 – 
P60K90 60 34 +26 176   7 
N45P60K90 60 40 +20 150 17 

K2O 

Без удобрений (контроль) 0 161 –161     0 – 
N45P60 0 170 –170     0 – 
N45K90 90 228 –138   39   74 
P60K90 90 225 –135   40   71 
N45P60K90 90 271 –181   33 122 

 

Определение коэффициентов использования удобрений растениями (КИУ) раз-

ностным методом (Михайлов и др., 1971) свидетельствует о полученных, казалось бы, 

нелогичных с позиции формальной логики его величинах по отдельным вариантам 

опыта. В то же время такой разброс данных может быть объяснен. Во-первых, недо-

статками разностного метода определения КИУ по сравнению с изотопным (Завалин, 

2019). Во-вторых, использованием растениями «экстра-азота» в результате усиления 

минерализации почвенного азота под действием азотных удобрений (Кудеяров, 1989; 
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Шарков, 1992; Семенов, 1999; Назарюк и др., 2017). В-третьих, синергетическим вза-

имодействием азота, фосфора и калия в процессе питания растений (Ринькис, 1972; 

Климашевский, 1991; Яковлев, 1999, Аутко и др., 2002 и др.).   

В ходе выполнения работы были также рассчитаны коэффициенты использова-

ния P2O5 и K2O из почвы (КИПР и КИПК). Расчеты свидетельствуют, что КИП фос-

фора в среднем по опыту был равен 4 % (5 % в 2017 г., 2 – в засушливом 2018 г. и 

4 % – в 2019 г.), калия – в среднем 48 % (68 % в 2017 г., 24 – в 2018 г. и 52 % – 

в 2019 г.).  

Таким образом, хозяйственный вынос основных элементов минерального 

питания с фитомассой мелиссы лекарственной обусловливался в основном вели-

чиной урожая, а его порядок определялся генотипом и биологическими потреб-

ностями культуры и не зависел от применения удобрений и составлял ряд: K2O > 

N > P2O5. При этом внесение удобрений в среднем за 3 года исследований по-

вышало хозяйственный вынос азота в 1,2–2,5 раза, фосфора – в 1,1–1,3 раза и ка-

лия – в 1,1–1,7 раза. В среднем по опыту расход азота на создание 1 т воздушно-

сухой массы мелиссы лекарственной составил 9,2±1,5 кг, фосфора – 3,8±0,2 кг, 

калия – 24,8±1,7 кг. Без применения удобрений баланс основных элементов пи-

тания складывался отрицательно. На тех вариантах опыта, где вносились соот-

ветствующие формы удобрений, он формировался по-разному: по азоту и калию 

был отрицательным, по фосфору – положительным. Интенсивность баланса по 

азоту составляла на соответствующих вариантах 36–78 %, по фосфору – 150–

200, по калию – 33–40 %.  

 

3.5 Результаты изучения способов повышения всхожести покоящихся 

семян мелиссы лекарственной 

 

Вводимые в культуру виды флоры, а также культивируемые растения за 

пределами их естественного ареала нередко из-за разнокачественности семян 

имеют их пониженную всхожесть. Под разнокачественностью же понимают раз-

личия семян по морфологическим признакам, биохимическому составу и физио-
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логическому состоянию, способности прорастать и обеспечивать определенную 

продуктивность растений в потомстве (Овчаров и др., 1966). Это полезное биоло-

гическое свойство выработалось в процессе эволюции в результате приспособле-

ния организмов к различным условиям существования и позволяет сохранить вид, 

в том числе за счет управления режимом проростания (Биология семян…, 1976). 

Как известно, существует множество механизмов, регулирующих про-

цессс прорастания семян, и масса барьеров, препятствующих ему, причем у 

разных видов растений эти механизмы и эти барьеры специфичны (Овчаров, 

1969; Николаева и др., 1985).  

В современном растениеводстве разработаны и разрабатываются технологи-

ческие приемы выведения семян из состояния экзогенного и эндогенного покоя для 

получения более дружных и выровненных всходов растений. К ним относятся та-

кие приемы как замачивание семян в воде и стимулирующих растворах биологиче-

ски активных и росторегулирующих веществ, их воздушно-тепловой и солнечный 

обогрев, стратификация, скарификация, различные приемы физического воздей-

ствия (Овчаров, 1969; Николаева и др., 1985; Городецкая, 2016). 

В соответствии с ГОСТ Р 51096-97 «Семена лекарственных и ароматических 

культур. Сортовые и посевные качества» (2003) к семенам мелиссы лекарственной 

предъявляют высокие требования к их качеству, в том числе и по всхожести. Так, 

семена категории ОС (оригинальные семена) должны иметь лабораторную всхо-

жесть не менее 85 %, категории ЭС (элитные семена) – не менее 80, категории  

РС-1-3 (репродукционные семена 1–3 поколений после элиты) – не менее 70, кате-

гории РС-4-П – не менее 60 %.  

Сведений о всхожести семян мелиссы лекарственной немного. Имеются еди-

ничные публикации. Например, по данным Лубенской опытной станции (ныне – 

Опытная станция лекарственных растений УААН, Украина, Полтавская область) 

семена мелиссы лекарственной имели всхожесть по годам хранения: в первый год – 

87 %, во второй год 63,5, в третий год – 75,5, в четвертый год – 28,5 и в пятый год – 

0,0 % (Львов и др., 1929–1927; цит. по: Сенов, 1937). По сведениям 

Л. В. Полуденного и др. (1979), наиболее высокой всхожестью обладали семена 
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мелиссы лекарственной черного цвета (до 70 %). Известно, что окраска семян у 

эфиромасличных и лекарственных растений является биологически важным при-

знаком. Различия в окраске семян могут быть связаны с генетическими факторами 

и с экологическими условиями в период их формирования, а также могут характе-

ризовать степень их зрелости (Биология семян …, 1976). По данным 

А. Ю. Докшиной (2017), изучавшей всхожесть семян лекарственных растений, се-

мена мелиссы лекарственной начали прорастать на 6-й день при 25 ºC, на 17-й день 

всхожесть их составила 76–86 % (средняя 81 %). При 10 ºC на 17-й день всхожесть 

не превышала 2 %. После переноса в комнатные условия средняя всхожесть до-

стигла 79 %. 

В нашем исследовании лабораторная всхожесть семян мелиссы лекар-

ственной, собранных в опыте 2, составляла от 31 до 45 % (таблица 48). 

Таблица 48 – Лабораторная всхожесть семян мелиссы лекарственной, %  

Вариант 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
В среднем за 
2017–2019 гг. 

Без удобрений (контроль) 34 32 42 36 
N45P60 36 35 42 38 
N45K90 38 31 41 37 
P60K90 45 38 41 41 
N45P60K90 36 31 42 40 

НСР05   4   3 FФ < FТ  

 

В среднем за три года исследований лучшая всхожесть зафиксирована на ва-

рианте внесением P60K90. Низкую лабораторную всхожесть имели семена с опыта 1.  

В связи с этим были проведены лабораторные опыты 3 и 4. В них были изу-

чены способы повышения всхожести покоящихся семян мелиссы лекарственной.  

Опыт 3 (лабораторный). По результатам исследования было выявлено, 

что наилучшая лабораторная всхожесть семян мелиссы лекарственной отмеча-

лась при стратификации их в течение 90–120 сут. при температуре 12 °С (таблица 

49). В этом случае она увеличивалась практически втрое. 

Следует отметить, что закономерность повышения всхожести была иден-

тична на всех вариантах опыта: чем выше температура и продолжительнее период 

стратификации, тем выше лабораторная всхожесть семян мелиссы лекарственной. 
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Таблица 49 – Всхожесть семян под влиянием стратификации, % 

Температура  
стратификации, °С 

Период стратификации, сут. 
0 30 45 60 75 90 105 120 

  0 

22* 

25 33 36 30 29 40 38 
  4 32 27 31 26 34 27 33 
  8 31 47 49 47 47 42 49 
12 37 38 42 50 57 58 60 

Примечание. * Семена не прошедшие стратификацию. 

 

Опыт 4 (лабораторный). Исследования по выявлению с помощью регуля-

торов роста лучших способов повышения всхожести светлоокрашенных семян 

мелиссы лекарственной показали, что эффективнее был вариант с применением 

препарата Эпин-экстра. При этом всхожесть повысилась по сравнению с кон-

трольным вариантом с 32 до 52 %, или на 60 отн.%. Высокую эффективность по-

вышения всхожести показал также препарат Циркон, который увеличил всхо-

жесть семян до 42 % (или на 30 отн.%) (рисунок 1).  
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Рисунок 1 – Всхожесть семян мелиссы лекарственной под действием регуляторов роста 
 

В соответствии с ГОСТ Р 51096-97 «Семена лекарственных и ароматиче-

ских культур. Сортовые и посевные качества» и ГОСТ 30556-89 «Семена эфиро-

масличных культур. Методы определения всхожести» энергию прорастания семян 

мелиссы лекарственной оценивают на 7-й день, лабораторную всхожесть – на 18-й 

день. В связи с тем, что в качестве объекта исследований выступали семена с по-
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ниженной всхожестью, но с нормальной жизнеспособностью (80–82 %), было ин-

тересно проследить за всхожестью семян мелиссы за более продолжительное 

время, чем 18 сут. Нами, с интервалом в 2сут., проводились подсчеты взошедших 

семян мелиссы лекарственный, что позволило проследить этот процесс в динами-

ке (рисунок 2).  

Установлено, что характер увеличения числа всхожих семян под действием 

различных регуляторов роста был схожим по вариантам. Наибольшие темпы ро-

ста лабораторной всхожести семян наблюдались в первые 10 сут. с начала прора-

щивания, что соответствует сроку их оценки на энергию прорастания. В последу-

ющем темпы снизились.  
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Рисунок 2 – Динамика всхожести семян под влиянием регуляторов роста 

 

Таким образом, оптимальным режимом стратификации семян мелиссы ле-

карственной с пониженной всхожестью была температура 12 °С сроком 90–

120 сут., которая увеличивала лабораторную всхожесть практически втрое по 

сравнению с нестратифицированными семенами, с 22 до 57–60 %. Лучшим из ре-

гуляторов роста оказался препарат Эпин (0,01 %), применение которого позволи-

ло повысить по сравнению с контрольным вариантом всхожесть семян с 32 до 

52 %, или на 60 отн.%.  
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3.6 Экономическая эффективность применения минеральных удобрений 

 
Хорошо известно, что критерием целесообразности применения тех или 

иных агротехнических приемов, в том числе использования удобрений при возде-

лывании культур, является их агрономическая и экономическая эффективность.  

Мерой агрономической эффективности использования удобрений служат 

показатели прибавки урожайности и оплата единицы внесенного удобрения при-

бавкой урожая основной продукции (Минеев, 2004). Агрономическая оценка эф-

фективности применения удобрений приведена в таблице 6 (с. 47). 

При оценке экономической эффективности сельскохозяйственного произ-

водства применяют ряд показателей, таких как производство валовой продукции 

по отношению к сумме текущих затрат и основных фондов; отношение валового 

дохода (чистой продукции) к затратам на его получение; отношение чистого до-

хода или прибыли к единице затрат и другие (Минаков и др., 2006; Коваленко и 

др., 2008; Нечаев и др., 2010). Эффективность же агрономических мероприятий, в 

том числе применение удобрений, чаще всего оценивают по себестоимости про-

дукции, уровню рентабельности, прибыли либо условно-чистому доходу (Мето-

дические указания по определению экономической эффективности …, 1979; Ба-

ранов, 1982). Ведь использование удобрений экономически эффективно тогда, ко-

гда стоимость прибавки урожая окупает все расходы, связанные с их приобретени-

ем и использованием, а также с уборкой, перевозкой и подработкой дополнительно-

го урожая, полученного за счет внесения удобрений (Методические указания …, 1979). 

Экономическая эффективность применения удобрений под мелиссу лекарствен-

ную рассчитана нами на основе технологических карт и сложившихся в 2019 г. заку-

почных цен на произведенную продукцию (семена, листостебельная масса, эфирное 

масло), а также на удобрения, топливо, смазочные материалы и соответствующие услу-

ги. При этом стоимость семян мелиссы лекарственной нами была взята в 1,0 тыс. р./кг 

(вместо 4,5 тыс. руб./кг из-за пониженной всхожести семян), сухой листостебельной 

массы – 50,0 р./кг, стоимость аммиачной селитры – 13,6 тыс. р./т, суперфосфата двой-

ного – 17,2 тыс. р./т, калимага – 14,2 тыс. р./т (Рынок минеральных удобрений ..., 2019).  
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Расчеты показали, что возделывание мелиссы лекарственной в первый год 

убыточно (таблица 50). На второй год затраты на ее выращивание окупаются сто-

имостью произведенной продукции – листостебельной массы и семян.  

При сложившихся ценах на удобрения и сырьё мелиссы лекарственной при 

выращивании ее на листостебельную массу выгоднее применять N45P60K90 и N45K90, 

при возделывании на семена – P60K90. В этом случае условный чистый доход со-

ставлял от 191 тыс. до 376 тыс. руб./га при уровне рентабельности от 76 до 152 %. 

Таблица 50 – Экономическая эффективность применения минеральных удобрений 

при возделывании мелиссы лекарственной  

Вариант 

Сбор 
про-

дукции, 
кг/га 

Стои-
мость до-
полни-
тельной 
продук-
ции 

Прямые затраты  
на производство 

Услов-
ный чи-
стый до-

ход 

Себе-
стои-
мость 
продук-
ции, 
руб./кг 

Уровень 
рента-

бельности, 
% 

всего 

в т.ч. на 
приме-
нение 
удобре-
ний 

тыс. руб./га 
Растения 1-го года жизни 

 нет нет 237,8 0 нет нет убыток 
Растения 2-го года жизни 

Возделывание мелиссы на листостебельную массу* 
Без удобрений 7 900  395,0 242,6** 0 152,4 30,7 63 

N45P60 7 500  375,0 246,6** 4,1 128,4 32,9 52 
N45K90 8 800  440,0 248,8** 6,1 191,2 28,3 77 
P60K90 8 400  420,0 249,2** 6,5 170,8 29,7 68 

N45P60K90 9 500  475,0 251,2** 8,3 223,8 26,4 89 
Возделывание мелиссы на семена 

Без удобрений 351 351,0 240,1** 0 110,9 684,0 46 
N45P60 330 330,0 244,2** 4,1   85,8 740,0 35 
N45K90 441 441,0 246,3** 6,1 194,7 558,5 79 
P60K90 623 623,0 247,1** 6,5 375,9 396,6 152 

N45P60K90 439 439,0 248,6** 8,3 190,4 566,3 77 
 

Примечание. * – воздушно-сухая масса; ** – с учетом затрат 1-го года жизни (выращи-
вание рассады, высаживание и уход за растениями 

 
Максимальный показатель условного чистого дохода приходился на возде-

лывание мелиссы лекарственной на листостебельную массу с применением пол-

ного минерального удобрения (N45P60K90). При выращивании мелиссы лекар-
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ственной на семена максимальный условный чистый доход был на варианте с 

применением P60K90 (см. таблицу 50).  

Применению удобрений в структуре прямых затрат на соответствующих 

вариантах принадлежало от 1,7 до 3,4 %. Они хоть и удорожали себестоимость 

производимой продукции, однако при возделывании мелиссы на листостебельную 

массу внесение N45K90, P60K90 и N45P60K90 обеспечивало больший условный чистый 

доход с единицы площади, чем без их применения. При выращивании мелиссы 

лекарственной на семена отмечалась аналогичная закономерность.  

Следует добавить, что при производстве сухой листостебельной массы и 

семян мелиссы лекарственной основные затраты приходились на выращивание 

рассады, ее высаживание и работы по уходу за посадками мелиссы лекарственной 

1-го года жизни, где использовалось много ручного труда.  

В целом эти расчеты свидетельствует о возможности возделывания мелиссы 

лекарственной с приемлемой экономической эффективностью в условиях южной 

части Нечерноземной зоны Российской Федерации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1. Проведенные исследования показали, что на юге Нечерноземной зоны Рос-

сии при благоприятном сочетании почвенно-климатических факторов и приемлемой 

агротехнике возможно получение урожая листостебельной массы мелиссы лекар-

ственной до 50–54 т/га и до 600 кг/га семян. При этом продуктивность культуры зави-

сит как от метеорологических условий периода вегетации, так и от ее реакции на вне-

сение удобрений. За два укоса наибольшая урожайность листостебельной массы фор-

мируется на варианте с применением N45P60K90. На 1-й укос приходится около 70 % 

суммарного урожая сухого вещества. Оптимальный вариант применения удобрений 

при возделывании мелиссы на семена – внесение P60K90.  

2. Урожайность листостебельной массы мелиссы лекарственной формиру-

ется в основном за счет майских и июньских осадков. На их долю приходится до 

75 % суммарного участия в формировании продуктивности растений. 

3. Начало весеннего отрастания растений мелиссы лекарственной приходится 

на 1-ю декаду апреля, стеблевание (ветвление) отмечается во 2-й декаде мая, фаза 

бутонизации – в 1-й – начале 2-й декады июня, массовое цветение – в конце июня – 

первых числах июля, техническая спелость семян – в 1-й половине сентября. Внесе-

ние минеральных удобрений в незначительной степени оказывают влияние на про-

хождение фаз роста и развития мелиссы лекарственной. Большее воздействие на 

прохождение фенофаз проявляют погодные условия конкретного года. 

4. Для того чтобы растения мелиссы лекарственной вступили в фазу стеблевания 

им необходимо набрать сумму активных среднесуточных температур выше 0 ºC, рав-

ную 418±92 ºC, выше 5 ºC – 216±70 ºC., выше 10 ºC – 79±41 ºC. Для наступления фазы 

бутонизации необходимая сумма активных температур выше 0 ºC должна приближать-

ся к значениям 670–920 ºC, массового цветения – 960–1 290 ºC, начала технической 

спелости семян – 2 410–2 620 ºC. Для наступления начала технической спелости семян 

мелиссы достаточно набора суммы активных температур выше 10 ºC в 1 000 ºC. 

5. Морфометрические показатели растений мелиссы лекарственной (высота 

растений, общее число побегов, индекс листовой поверхности) в основном зави-
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сят от погодных условий периода вегетации растений. На долю погоды выпадает 

от 51 до 98 % от их общего варьирования.  

6. Перезимовка растений зависит как от условий возделывания и характера 

использования мелиссы лекарственной, так и от погодных условий осенне-зимне-

весеннего сезона. Лучшая перезимовка растений в опытах отмечалась при возде-

лывании мелиссы лекарственной на семена. Двуукосный способ уборки оказывает 

максимально негативное влияние на перезимовку растений: практически во все 

годы проведения опытов растения мелиссы 2-го года жизни при двуукосном ее 

использовании погибали после перезимовки. Применение удобрений не улучшало 

условий перезимовки растений. 

7. Массовая доля эфирного масла в растительном сырье мелиссы лекар-

ственной в условиях юга Нечерноземья составляет от 0,018 до 0,030 % в пересче-

те на натуральную влажность. Возделывание мелиссы лекарственной позволяет 

собирать в зависимости от складывающихся погодных условий и приемов агро-

техники от 3,5 до 14,6 кг/га эфирного масла. Максимальное содержание эфирного 

масла в листостебельной массе мелиссы лекарственной зафиксировано при внесе-

нии под нее P60K90, а наименьшее – при использовании полного минерального 

удобрения. Однако, несмотря на меньшую концентрацию эфирного масла в рас-

тениях, применение N45P60K90 обеспечивает примерно равный с фосфорно-

калийным вариантом его сбор. 

8. Основную долю компонентного состава эфирного масла мелиссы лекарственной 

составляют цитронеллаль, гераниол и гераниаль, на которые приходится свыше 40 % от 

общего количества терпеноидов.  

9. Средние показатели затрат на создание 1 т листостебельной массы в услови-

ях юга Нечерноземной зоны России составляют по азоту (N) 9,2±1,5 кг/т, фосфору 

(P2O5) – 3,8±0,2 кг/т, калию (K2O) – 24,8±1,7 кг/т, что необходимо учитывать при 

расчете доз удобрений в сходных почвенно-климатических условиях. Вынос основ-

ных элементов определялся как правило величиной урожая. При этом внесение 

удобрений в среднем за 3 года исследований повышало в 1,2–2,5 раза хозяйственный 

вынос азота, в 1,1–1,3 раза – фосфора и в 1,1–1,7 раза – калия.  
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10. Без применения удобрений баланс основных элементов питания склады-

вался отрицательно. На тех вариантах опыта, где вносились соответствующие фор-

мы удобрений, он формировался по-разному: по азоту и калию был отрицательным, 

по фосфору – положительным. Интенсивность баланса по азоту составляла на соот-

ветствующих вариантах 36–78 %, по фосфору – 150–200, по калию – 33–40 %. 

11. Оптимальным режимом стратификации семян мелиссы лекарственной с 

пониженной всхожестью была температура 12 °С сроком 90–120 сут., которая уве-

личивала лабораторную всхожесть практически втрое по сравнению с нестратифи-

цированными семенами, с 22 до 57–60 %. Лучшим из регуляторов роста оказался 

препарат Эпин (0,01 %), применение которого позволило повысить по сравнению с 

контрольным вариантом всхожесть семян с 32 до 52 %, или на 60 отн.%. 

12. Максимальный условный чистый доход складывался при выращивании ме-

лиссы лекарственной на листостебельную массу с применением N45P60K90. При возде-

лывании мелиссы лекарственной на семена максимальный условный чистый доход и 

наивысшая рентабельность были на варианте с внесением P60K90. 

 
РЕКОМЕНДАЦИИ ПРОИЗВОДСТВУ 

 

1. Рекомендуется возделывать мелиссу лекарственную в условиях юга Не-

черноземья как 2-летнюю культуру, так как при ухудшении условий перезимовки 

уже на 3-й год жизни наблюдается гибель растений.  

2. При выращивании мелиссы лекарственной для получения листостебельной 

массы и большего сбора эфирных масел рекомендуется на выщелоченных чернозе-

мах в условиях юга Нечерноземья России применение N45K90 и N45P60K90, при выра-

щивании ее на семена – P60K90. 

3. Для повышения всхожести покоящихся семян мелиссы лекарственной ре-

комендуется проведение стратификации и обработка их регуляторами роста. 

Стратификацию целесообразно проводить в условиях температуры 12 °С и сро-

ком 90–120 сут. Рекомендуемый регулятор роста – Эпин (0,01 %). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Метеорологические условия вегетационных периодов 2014–2019 гг. 

Год 
Май Июнь Июль Август Сентябрь 

декады 
1-я 2-я 3-я 1-я 2-я 3-я 1-я 2-я 3-я 1-я 2-я 3-я 1-я 2-я 3-я 

Среднесуточная температура воздуха, °C 
2014 10,9 18,6 19,7 27,0 13,6 14,3 19,6 21,0 18,9 21,2 21,3 16,5 14,1 11,0 11,0 
2015 13,1 12,5 21,7 17,6 19,4 23,4 19,2 16,7 19,8 17,9 15,4 15,0 13,8 13,7 18,9 
2016 12,6 13,0 17,8 13,5 19,9 20,4 19,0 22,3 20,8 23,0 22,1 20,1 13,4 9,6 9,0 
2017 13,2 10,3 13,0 12,4 15,8 16,5 16,1 19,5 20,2 20,5 19,1 17,6 13,7 16,0 7,2 
2018 15,5 16,5 14,1 12,3 15,3 22,5 22,9 21,7 21,4 20,9 19,4 18,7 18,1 15,9 11,4 
2019 15,4 17,6 16,4 20,0 19,1 19,2 16,6 18,2 19,0 14,4 18,7 15,9 14,9 13,0 5,6 
Норма 11,8 13,2 14,8 16,6 17,8 18,4 18,6 19,2 19,1 18,7 16,7 15,6 14,0 11,3 8,6 

Осадки, мм 
2014 9 10 7 7 8 34 2 2 2 10 5 31 2 2 3 
2015 2 10 0 10 0 33 13 28 5 22 11 8 0 1 0 
2016 9 7 20 14 7 10 16 1 45 1 21 0 10 9 30 
2017 8 6 22 23 19 10 89 16 15 5 0 9 35 9 5 
2018 9 4 6 17 3 0 13 7 23 5 0 2 0 0 24 
2019 12 11 4 15 4 28 26 25 11 27 9 12 0 16 10 
Норма 10 13 14 15 23 20 30 19 23 19 20 13 13 17 19 

Гидротермический коэффициент по Селянинову (ГТК) 
2014 0,51 0,89 0,10 0,76 0,19 
2015 0,26 0,71 0,80 0,78 0,02 
2016 0,85 0,58 0,97 0,33 2,29 
2017 1,13 1,20 2,07 0,24 1,59 
2018 0,46 0,40 0,63 0,12 0,53 
2019 0,55 0,81 1,15 1,02 0,57 
Норма 0,92 1,09 1,20 0,95 2,26 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Количество побегов мелиссы лекарственной второго года жизни (1 укос 2017 г.) 

Результаты анализа      
Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 
Контроль 4 74,5 2,1600072 1,4696963 0,73485 0,9863734 

NP 4 71,1999969 0,9600012 0,9797965 0,4899 0,6880594 
NK 4 74,9000015 4,6666665 2,1602468 1,08012 1,4420873 
PK 4 85,4000015 2 1,4142135 0,70711 0,8279939 

NPK 4 79,5 8,666667 2,9439204 1,47196 1,8515222 
По опыту 20 77,0999985 28,400042 5,3291688 1,19164 1,545575 

       
Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 539,60077 19    100 
Повторений 22,464077 3    4,1630917 
Вариантов 484,2402 4 121,06005 44,160358 3,3 89,740456 
Случайное 32,896488 12 2,741374   6,0964489 

       
 Ош.ср.= 0,82785475 Точ.опыта%= 1,0737416 Ош. разности= 1,1672752 
 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 2,5680056   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Количество побегов мелиссы лекарственной второго года жизни (1 укос 2018 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 31,1000004 0,8066672 0,8981466 0,44907 1,4439656 

NP 4 26,7999992 0,9800004 0,9899497 0,49497 1,8469211 

NK 4 36,0999985 0,0066667 0,08165 0,04082 0,1130886 

PK 4 35,2000008 0,0266669 0,1632999 0,08165 0,2319601 

NPK 4 29,2999992 0,0466666 0,2160246 0,10801 0,3686427 

По опыту 20 31,7000008 13,292624 3,6459053 0,81525 2,571764 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 252,56035 19    100 

Повторений 2,4039998 3    0,9518517 

Вариантов 246,96001 4 61,740002 231,79034 3,3 97,782578 

Случайное 3,1963367 12 0,2663614   1,2655735 

       

 Ош.ср.= 0,25805107 Точ.опыта%= 0,8140412 Ош. разности= 0,363852 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,8004744   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Количество побегов мелиссы лекарственной второго года жизни (1 укос 2019 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 60 0,2399988 0,4898967 0,24495 0,4082472 

NP 4 58,5 0,1066675 0,3265999 0,1633 0,2791452 

NK 4 66 0,5400018 0,7348481 0,36742 0,5567032 

PK 4 78,1999969 0,1666667 0,4082483 0,20412 0,2610283 

NPK 4 80,4000015 0,1066675 0,3265999 0,1633 0,2031094 

По опыту 20 68,6199951 87,368271 9,3470993 2,09008 3,0458689 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 1659,9919 19    100 

Повторений 2,6080003 3    0,1571092 

Вариантов 1656,512 4 414,12799 5698,8198 3,3 99,790359 

Случайное 0,8720289 12 0,0726691   0,0525321 

       

 Ош.ср.= 0,13478601 Точ.опыта%= 0,1964238 Ош. разности= 0,1900483 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,4181062   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Количество побегов мелиссы лекарственной второго года жизни (2 укос 2017 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 152,600006 0,6666667 0,8164966 0,40825 0,2675284 

NP 4 132,100006 1,5 1,2247449 0,61237 0,4635673 

NK 4 140,199997 0,6666667 0,8164966 0,40825 0,2911899 

PK 4 154,199997 11,759983 3,4292831 1,71464 1,1119596 

NPK 4 130 1,5 1,2247449 0,61237 0,4710557 

По опыту 20 141,820007 109,12579 10,446329 2,33587 1,6470668 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 2073,4326 19    100 

Повторений 11,596093 3    0,5592703 

Вариантов 2025,1517 4 506,28793 165,61282 3,3 97,671455 

Случайное 36,684692 12 3,0570576   1,7692735 

       

 Ош.ср.= 0,87422222 Точ.опыта%= 0,6164308 Ош. разности= 1,2326533 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 2,7118373   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Количество побегов мелиссы лекарственной второго года жизни (2 укос 2018 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 48,0999985 26,30666 5,1290016 2,5645 5,3316026 

NP 4 48,2999992 0,0599997 0,2449483 0,12247 0,2535697 

NK 4 50,5 0,1666667 0,4082483 0,20412 0,4042062 

PK 4 48,2999992 0,0599997 0,2449483 0,12247 0,2535697 

NPK 4 39,25 6,4166665 2,533114 1,26656 3,2268968 

По опыту 20 46,8899994 21,38942 4,6248698 1,03415 2,2054861 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 406,39703 19    100 

Повторений 32,16201 3    7,913938 

Вариантов 307,36798 4 76,841995 13,790107 3,3 75,632431 

Случайное 66,867058 12 5,5722547   16,453629 

       

 Ош.ср.= 1,18028116 Точ.опыта%= 2,5171278 Ош. разности= 1,6641965 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 3,6612325   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Количество побегов мелиссы лекарственной второго года жизни (2 укос 2019 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 140 0,1266669 0,3559029 0,17795 0,1271082 

NP 4 124,300003 0,0466668 0,2160249 0,10801 0,0868966 

NK 4 148,600006 0,3266709 0,5715513 0,28578 0,192312 

PK 4 149 4,6666665 2,1602468 1,08012 0,724915 

NPK 4 151 0,5399927 0,7348419 0,36742 0,2433251 

По опыту 20 142,580002 103,88375 10,192338 2,27908 1,5984542 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 1973,7834 19    100 

Повторений 8,0920849 3    0,4099784 

Вариантов 1956,6719 4 489,16797 650,8139 3,3 99,133057 

Случайное 9,0194998 12 0,751625   0,456965 

       

 Ош.ср.= 0,43348154 Точ.опыта%= 0,3040269 Ош. разности= 0,611209 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 1,3446597   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Количество побегов мелиссы лекарственной второго года жизни (на семена, 2017 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 84,9000015 1,5 1,2247449 0,61237 0,7212868 

NP 4 84,5 13,5 3,6742346 1,83712 2,1741033 

NK 4 85,3000031 0,3266674 0,5715482 0,28577 0,3350224 

PK 4 89,1999969 0,9600012 0,9797965 0,4899 0,5492133 

NPK 4 90,5 1,5 1,2247449 0,61237 0,6766546 

По опыту 20 86,8799973 9,2435446 3,0403199 0,67984 0,7825003 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 175,63126 19    100 

Повторений 8,8840418 3    5,0583491 

Вариантов 122,27188 4 30,56797 8,2476206 3,3 69,618523 

Случайное 44,47533 12 3,7062776   25,32313 

       

 Ош.ср.= 0,96258473 Точ.опыта%= 1,1079475 Ош. разности= 1,3572445 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 2,9859378   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 9 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Количество побегов мелиссы лекарственной второго года жизни (на семена, 2018 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 50,0999985 0,0466668 0,2160249 0,10801 0,2155937 

NP 4 44,5999985 0,0066667 0,08165 0,04082 0,0915358 

NK 4 55,2000008 0,0266669 0,1632999 0,08165 0,1479166 

PK 4 55,9000015 0,6666667 0,8164966 0,40825 0,730319 

NPK 4 50,7999992 0,1866671 0,4320498 0,21602 0,4252459 

По опыту 20 51,3199997 17,610109 4,1964402 0,93835 1,8284345 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 334,59256 19    100 

Повторений 0,7000015 3    0,2092101 

Вариантов 331,79218 4 82,948044 473,90158 3,3 99,163048 

Случайное 2,1003866 12 0,1750322   0,6277446 

       

 Ош.ср.= 0,20918426 Точ.опыта%= 0,4076077 Ош. разности= 0,2949498 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,6488896   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 10 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Количество побегов мелиссы лекарственной второго года жизни (на семена, 2019 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 78 0,1266669 0,3559029 0,17795 0,2281429 

NP 4 68,3000031 1,7466688 1,3216159 0,66081 0,967508 

NK 4 77,3000031 0,0266669 0,1632999 0,08165 0,1056274 

PK 4 90 0,406668 0,6377053 0,31885 0,3542807 

NPK 4 92,0999985 0,0066665 0,0816484 0,04082 0,044326 

По опыту 20 81,1399994 82,06852 9,0591679 2,02569 2,4965386 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 1559,3077 19    100 

Повторений 0,7239965 3    0,0464306 

Вариантов 1552,3674 4 388,09186 749,17505 3,3 99,554909 

Случайное 6,2163076 12 0,5180256   0,3986582 

       

 Ош.ср.= 0,35986999 Точ.опыта%= 0,4435174 Ош. разности= 0,5074167 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 1,1163167   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
 



167 

 

167 

ПРИЛОЖЕНИЕ 11 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Высота растений мелиссы лекарственной второго года (1 укос 2017 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 68,1999969 3,2266688 1,7962931 0,89815 1,3169305 

NP 4 65,5 1,5 1,2247449 0,61237 0,9349198 

NK 4 61,7999992 0,0599997 0,2449483 0,12247 0,1981783 

PK 4 71,3000031 0,9266684 0,9626362 0,48132 0,6750604 

NPK 4 60 0,5 0,7071068 0,35355 0,5892556 

По опыту 20 65,3600006 18,828138 4,3391404 0,97026 1,4844879 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 357,72772 19    100 

Повторений 12,996004 3    3,6329317 

Вариантов 339,0881 4 84,772026 180,24989 3,3 94,789436 

Случайное 5,6436329 12 0,4703027   1,5776336 

       

 Ош.ср.= 0,34289312 Точ.опыта%= 0,5246223 Ош. разности= 0,4834793 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 1,0636544   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 12 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Высота растений мелиссы лекарственной второго года (1 укос 2018 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 35,5999985 0,0266664 0,1632984 0,08165 0,2293517 

NP 4 33,2999992 1,3066677 1,1430956 0,57155 1,7163599 

NK 4 33,7000008 0,0266669 0,1632999 0,08165 0,2422848 

PK 4 31 1,1666666 1,0801234 0,54006 1,7421346 

NPK 4 30 0,0800001 0,2828429 0,14142 0,4714049 

По опыту 20 32,7199974 4,6112099 2,1473727 0,48017 1,4675037 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 87,612724 19    100 

Повторений 3,0520046 3    3,4835176 

Вариантов 79,791969 4 19,947992 50,196785 3,3 91,073494 

Случайное 4,7687497 12 0,3973958   5,4429879 

       

 Ош.ср.= 0,31519669 Точ.опыта%= 0,9633151 Ош. разности= 0,4444273 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,9777402   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 13 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Высота растений мелиссы лекарственной второго года (1 укос 2019 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 54,4000015 0,0466668 0,2160249 0,10801 0,1985523 

NP 4 50 0,6666667 0,8164966 0,40825 0,8164966 

NK 4 60,2999992 0,1799991 0,424263 0,21213 0,3517935 

PK 4 61,4000015 0,9799986 0,9899488 0,49497 0,8061472 

NPK 4 67,8000031 0,3800001 0,6164415 0,30822 0,4546028 

По опыту 20 58,7799988 39,683636 6,2994947 1,40861 2,3964102 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 753,98926 19    100 

Повторений 5,0519977 3    0,6700358 

Вариантов 747,23218 4 186,80804 1314,7263 3,3 99,103828 

Случайное 1,705067 12 0,1420889   0,2261394 

       

 Ош.ср.= 0,18847342 Точ.опыта%= 0,3206421 Ош. разности= 0,2657475 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,5846446   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 14 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Высота растений мелиссы лекарственной второго года (2 укос 2017 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 44,5999985 0,0799996 0,282842 0,14142 0,3170875 
NP 4 52,0999985 0,0066667 0,08165 0,04082 0,0783589 
NK 4 45,5999985 2 1,4142135 0,70711 1,5506728 
PK 4 54,7999992 0,2600005 0,5099024 0,25495 0,4652394 

NPK 4 44,4000015 0,0866668 0,2943923 0,1472 0,3315228 

По опыту 20 48,2999992 19,937901 4,4651875 0,99845 2,0671766 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 378,82062 19    100 
Повторений 3,9240148 3    1,0358504 
Вариантов 371,51996 4 92,87999 330,07806 3,3 98,072792 
Случайное 3,3766553 12 0,281388   0,89136 

       

 Ош.ср.= 0,26523006 Точ.опыта%= 0,5491306 Ош. разности= 0,3739744 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,8227437   
В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 15 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Высота растений мелиссы лекарственной второго года (2 укос 2018 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 22,1000004 0,2400003 0,4898983 0,24495 1,1083671 

NP 4 23,7999992 0,0266666 0,1632992 0,08165 0,3430655 

NK 4 22,2000008 0,3266665 0,5715474 0,28577 1,287269 

PK 4 25,1000004 0,0066667 0,08165 0,04082 0,1626493 

NPK 4 19,3999996 0,0866668 0,2943923 0,1472 0,758743 

По опыту 20 22,5200005 3,9627306 1,9906609 0,44513 1,9765778 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 75,292099 19    100 

Повторений 1,2160053 3    1,6150503 

Вариантов 73,23201 4 18,308002 260,27542 3,3 97,263863 

Случайное 0,8440905 12 0,0703409   1,1210877 

       

 Ош.ср.= 0,13260928 Точ.опыта%= 0,5888511 Ош. разности= 0,1869791 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,411354   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 16 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Высота растений мелиссы лекарственной второго года (2 укос 2019 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 40 0,2066659 0,4546053 0,2273 0,5682566 

NP 4 38,4000015 0,0866668 0,2943923 0,1472 0,3833233 

NK 4 42,2000008 0,3266674 0,5715482 0,28577 0,6771898 

PK 4 46,7000008 0,1800006 0,4242648 0,21213 0,4542449 

NPK 4 50 0,1066675 0,3265999 0,1633 0,3265999 

По опыту 20 43,4600029 19,602394 4,4274592 0,99001 2,2779796 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 372,4473 19    100 

Повторений 2,0319939 3    0,5455789 

Вариантов 369,72794 4 92,431984 1613,6731 3,3 99,269867 

Случайное 0,6873659 12 0,0572805   0,1845539 

       

 Ош.ср.= 0,11966672 Точ.опыта%= 0,2753491 Ош. разности= 0,1687301 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,3712062   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 17 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Высота растений мелиссы лекарственной второго года (на семена, 2017 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 88,3000031 0,0799996 0,282842 0,14142 0,1601597 

NP 4 80,5 0,6666667 0,8164966 0,40825 0,5071408 

NK 4 85,5 0,7199963 0,848526 0,42426 0,496214 

PK 4 85,3000031 0,0466668 0,2160249 0,10801 0,1266266 

NPK 4 84,3000031 2 1,4142135 0,70711 0,838798 

По опыту 20 84,7799988 7,2346325 2,6897273 0,60144 0,7094142 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 137,44962 19    100 

Повторений 4,5879827 3    3,3379378 

Вариантов 126,91209 4 31,728022 63,994137 3,3 92,333534 

Случайное 5,9495492 12 0,4957958   4,3285308 

       

 Ош.ср.= 0,35206383 Точ.опыта%= 0,4152675 Ош. разности= 0,49641 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 1,0921021   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   

 



174 

 

174 

ПРИЛОЖЕНИЕ 18 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Высота растений мелиссы лекарственной второго года (на семена, 2018 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 40,0999985 0,0466668 0,2160249 0,10801 0,2693578 

NP 4 39,5999985 0,2400003 0,4898983 0,24495 0,6185585 

NK 4 42,2000008 0,0866668 0,2943923 0,1472 0,348806 

PK 4 40,5 0,0866668 0,2943923 0,1472 0,3634473 

NPK 4 44,5999985 0,2466663 0,4966551 0,24833 0,5567882 

По опыту 20 41,3999977 3,6105311 1,9001398 0,42488 1,0262903 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 68,601555 19    100 

Повторений 1,8120334 3    2,6413882 

Вариантов 66,480003 4 16,620001 644,35388 3,3 96,907425 

Случайное 0,3095194 12 0,0257933   0,4511842 

       

 Ош.ср.= 0,08030143 Точ.опыта%= 0,1939648 Ош. разности= 0,113225 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,2490951   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 19 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Высота растений мелиссы лекарственной второго года (на семена, 2019 г.) 

Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 62,3499985 0,0566667 0,2380477 0,11902 0,1908963 

NP 4 58,7999992 0,0466668 0,2160249 0,10801 0,1836947 

NK 4 68 0,0266659 0,1632968 0,08165 0,1200712 

PK 4 57 0,0466665 0,2160243 0,10801 0,189495 

NPK 4 59,4000015 0,0866668 0,2943923 0,1472 0,247805 

По опыту 20 61,1100006 15,654557 3,956584 0,88472 1,4477484 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 297,43845 19    100 

Повторений 0,2659981 3    0,0894296 

Вариантов 296,64798 4 74,161995 1696,8282 3,3 99,734238 

Случайное 0,524475 12 0,0437062   0,1763306 

       

 Ош.ср.= 0,10453019 Точ.опыта%= 0,1710525 Ош. разности= 0,1473876 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,3242527   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 20 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Индекс листовой пластинки мелиссы лекарственной второго года жизни (1  укос 2017 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 8,97500038 0,5358335 0,7320065 0,366 4,0780306 
NP 4 9,94999981 0,4966669 0,704746 0,35237 3,5414374 

NK 4 10,4499998 0,8166669 0,9036962 0,45185 4,3239055 

PK 4 9,02499962 0,9091668 0,9535024 0,47675 5,2825623 

NPK 4 8,52499962 0,6424998 0,8015609 0,40078 4,7012372 

По опыту 20 9,38500023 1,0613365 1,0302119 0,23036 2,4545805 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 20,165567 19    100 

Повторений 0,4454969 3    2,2091961 

Вариантов 9,9630003 4 2,4907501 3,0633168 3,3 49,405998 

Случайное 9,7570715 12 0,8130893   48,384808 
       

 Ош.ср.= 0,45085731 Точ.опыта%= 4,8040204 Ош. разности= 0,6357088 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 1,3985595   

В опыте НЕ выявлено СУЩЕСТВЕННЫХ различий вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 21 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Индекс листовой пластинки мелиссы лекарственной второго года жизни (1  укос 2018 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 4,82499981 0,0758333 0,2753785 0,13769 2,8536637 

NP 4 4,92500019 0,0625 0,25 0,125 2,5380709 

NK 4 4,5 0,1200002 0,3464104 0,17321 3,8490043 

PK 4 3,92499995 0,0291666 0,1707824 0,08539 2,1755726 

NPK 4 3,9749999 0,0691667 0,2629955 0,1315 3,30812 

По опыту 20 4,42999983 0,239053 0,4889305 0,10933 2,4679046 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 4,542006 19    100 

Повторений 0,458 3    10,08365 

Вариантов 3,4720006 4 0,8680001 17,019464 3,3 76,442009 

Случайное 0,6120053 12 0,0510004   13,474339 

       

 Ош.ср.= 0,11291639 Точ.опыта%= 2,5489028 Ош. разности= 0,1592121 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,3502666   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 22 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Индекс листовой пластинки мелиссы лекарственной второго года жизни (1  укос 2019 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 7,4000001 0,02 0,1414212 0,07071 0,9555488 

NP 4 7 0,0066667 0,0816496 0,04082 0,5832113 

NK 4 7,19999981 0,02 0,1414215 0,07071 0,9820935 

PK 4 7,80000019 0,0266667 0,1632994 0,08165 1,0467907 

NPK 4 8 0,0066667 0,0816498 0,04082 0,5103111 

По опыту 20 7,48000002 0,1574733 0,396829 0,08873 1,1862791 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 2,9920249 19    100 

Повторений 0,1959996 3    6,5507355 

Вариантов 2,7520008 4 0,6880002 187,53273 3,3 91,977875 

Случайное 0,0440243 12 0,0036687   1,4713892 

       

 Ош.ср.= 0,03028487 Точ.опыта%= 0,404878 Ош. разности= 0,0427017 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,0939437   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 23 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Индекс листовой пластинки мелиссы лекарственной второго года жизни (2  укос 2017 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 
Контроль 4 6,44999981 0,0433333 0,2081666 0,10408 1,6136945 

NP 4 7,5250001 0,4825 0,6946222 0,34731 4,6154299 
NK 4 6,75 0,01 0,1000001 0,05 0,7407418 
PK 4 6,9000001 0,3666667 0,6055301 0,30277 4,3878989 

NPK 4 6,75 0,3299999 0,5744562 0,28723 4,2552314 
По опыту 20 6,875 0,3282932 0,5729688 0,12812 1,8635594 

       
Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 6,2374878 19    100 
Повторений 0,1575013 3    2,525075 
Вариантов 2,5400012 4 0,6350003 2,1525524 3,3 40,721542 
Случайное 3,5399854 12 0,2949988   56,753384 

       
 Ош.ср.= 0,27156895 Точ.опыта%= 3,9500937 Ош. разности= 0,3829122 
 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,8424069   

В опыте НЕ выявлено СУЩЕСТВЕННЫХ различий вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 24 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Индекс листовой пластинки мелиссы лекарственной второго года жизни (2  укос 2018 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 2,9749999 0,4091668 0,6396614 0,31983 10,750612 

NP 4 3,625 0,0691667 0,2629955 0,1315 3,6275246 

NK 4 3,5999999 0,1666667 0,4082483 0,20412 5,6701155 

PK 4 3,42499995 0,2425 0,4924429 0,24622 7,1889477 

NPK 4 3,875 0,0291667 0,1707825 0,08539 2,2036448 

По опыту 20 3,5 0,2389474 0,4888225 0,1093 3,1229725 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 4,5400114 19    100 

Повторений 0,3640001 3    8,0176039 

Вариантов 1,7900003 4 0,4475001 2,2506187 3,3 39,427223 

Случайное 2,3860109 12 0,1988342   52,555176 

       

 Ош.ср.= 0,22295417 Точ.опыта%= 6,3701191 Ош. разности= 0,3143654 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,6916038   

В опыте НЕ выявлено СУЩЕСТВЕННЫХ различий вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 25 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Индекс листовой пластинки мелиссы лекарственной второго года жизни (2  укос 2019 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 6,5 0,0066667 0,0816496 0,04082 0,6280737 

NP 4 6,5 0,02 0,1414212 0,07071 1,0878556 

NK 4 6,69999981 0,0266667 0,1632994 0,08165 1,2186519 

PK 4 6,69999981 0,0066667 0,0816498 0,04082 0,6093267 

NPK 4 6,9000001 0,02 0,1414215 0,07071 1,0247931 

По опыту 20 6,66000032 0,0362067 0,1902805 0,04255 0,6388591 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 0,6880183 19    100 

Повторений 0,1479994 3    21,510973 

Вариантов 0,4480001 4 0,112 14,605713 3,3 65,114555 

Случайное 0,0920188 12 0,0076682   13,374471 

       

 Ош.ср.= 0,04378422 Точ.опыта%= 0,6574208 Ош. разности= 0,0617358 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,1358187   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 26 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Индекс листовой пластинки мелиссы лекарственной второго года жизни (на семена, 2017 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 9,22500038 0,4491669 0,6701992 0,3351 3,6325157 

NP 4 9,97500038 1,0691663 1,0340049 0,517 5,182982 

NK 4 11,0749998 0,8891668 0,9429564 0,47148 4,2571397 

PK 4 9,5 1,6666666 1,2909944 0,6455 6,7947073 

NPK 4 9,22500038 0,5091671 0,7135594 0,35678 3,8675308 

По опыту 20 9,80000019 1,2305236 1,1092896 0,24804 2,5310683 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 23,379917 19    100 

Повторений 4,1800056 3    17,878614 

Вариантов 9,6299953 4 2,4074988 3,0188334 3,3 41,189175 

Случайное 9,5699177 12 0,7974932   40,932209 

       

 Ош.ср.= 0,44651234 Точ.опыта%= 4,5562482 Ош. разности= 0,6295824 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 1,3850813   

В опыте НЕ выявлено СУЩЕСТВЕННЫХ различий вариантов!   

 



183 

 

183 

ПРИЛОЖЕНИЕ 27 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Индекс листовой пластинки мелиссы лекарственной второго года жизни (на семена, 2018 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 8,19999981 0,0466666 0,2160246 0,10801 1,3172234 

NP 4 8,25 1,2100003 1,1000001 0,55 6,6666675 

NK 4 9,19999981 0,1866666 0,4320493 0,21602 2,348094 

PK 4 8,5 0,0266666 0,1632992 0,08165 0,9605833 

NPK 4 8,5 0,0066667 0,08165 0,04082 0,4802939 

По опыту 20 8,52999973 0,3674723 0,6061949 0,13555 1,5890893 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 6,9820075 19    100 

Повторений 0,866 3    12,403309 

Вариантов 2,5519996 4 0,6379999 2,1481428 3,3 36,551083 

Случайное 3,5640082 12 0,2970007   51,045609 

       

 Ош.ср.= 0,27248886 Точ.опыта%= 3,1944766 Ош. разности= 0,3842093 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,8452604   

В опыте НЕ выявлено СУЩЕСТВЕННЫХ различий вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 28 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Индекс листовой пластинки мелиссы лекарственной второго года жизни (на семена, 2019 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 8,19999981 0,0466666 0,2160246 0,10801 1,3172234 

NP 4 8,25 1,2100003 1,1000001 0,55 6,6666675 

NK 4 9,19999981 0,1866666 0,4320493 0,21602 2,348094 

PK 4 8,5 0,0266666 0,1632992 0,08165 0,9605833 

NPK 4 8,5 0,0066667 0,08165 0,04082 0,4802939 

По опыту 20 8,52999973 0,3674723 0,6061949 0,13555 1,5890893 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 6,9820075 19    100 

Повторений 0,866 3    12,403309 

Вариантов 2,5519996 4 0,6379999 2,1481428 3,3 36,551083 

Случайное 3,5640082 12 0,2970007   51,045609 

       

 Ош.ср.= 0,27248886 Точ.опыта%= 3,1944766 Ош. разности= 0,3842093 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,8452604   

В опыте НЕ выявлено СУЩЕСТВЕННЫХ различий вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 29 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (натуральной влажности, 1 укос, 2017 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 33,4000015 0,0266664 0,1632984 0,08165 0,2444586 
NP 4 35,2999992 0,0599997 0,2449483 0,12247 0,3469523 
NK 4 40,9500008 0,75 0,8660254 0,43301 1,057418 
PK 4 40,5 0,1066675 0,3265999 0,1633 0,4032097 

NPK 4 42,5999985 0,1800006 0,4242648 0,21213 0,4979634 

По опыту 20 38,5499992 13,451157 3,6675818 0,8201 2,1273572 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 255,57011 19    100 
Повторений 0,4259928 3    0,1666833 
Вариантов 252,19992 4 63,04998 256,97955 3,3 98,681305 
Случайное 2,9442022 12 0,2453502   1,1520135 

       

 Ош.ср.= 0,24766418 Точ.опыта%= 0,6424493 Ош. разности= 0,3492065 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,7682543   
В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 30 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (натуральной влажности, 1 укос, 2018 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 11,125 0,0691667 0,2629957 0,1315 1,182003 
NP 4 11,1499996 0,0366668 0,1914857 0,09574 0,8586801 
NK 4 15,8000002 0,06 0,2449489 0,12247 0,7751547 
PK 4 11,5749998 0,0291667 0,1707827 0,08539 0,7377225 

NPK 4 19,4750004 0,0158335 0,1258311 0,06292 0,3230579 

По опыту 20 13,8249998 11,681974 3,4178903 0,76426 5,5281267 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 221,95757 19    100 
Повторений 0,2414996 3    0,1088044 
Вариантов 221,32503 4 55,331257 1697,9856 3,3 99,715019 
Случайное 0,391037 12 0,0325864   0,1761764 

       

 Ош.ср.= 0,09025853 Точ.опыта%= 0,6528646 Ош. разности= 0,1272645 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,279982   
В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 31 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (натуральной влажности, 1 укос, 2019 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 28,3999996 0,1866666 0,4320493 0,21602 0,7606502 

NP 4 30,5 0,0266669 0,1632999 0,08165 0,2677048 

NK 4 36,5999985 0,0466668 0,2160249 0,10801 0,295116 

PK 4 38,9000015 0,2466663 0,4966551 0,24833 0,6383741 

NPK 4 41,9000015 0,0799996 0,282842 0,14142 0,3375203 

По опыту 20 35,2599983 27,219437 5,2172251 1,16661 3,3085849 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 517,16748 19    100 

Повторений 0,2280043 3    0,0440871 

Вариантов 515,40814 4 128,85204 1009,7343 3,3 99,659813 

Случайное 1,5313182 12 0,1276098   0,2960972 

       

 Ош.ср.= 0,1786126 Точ.опыта%= 0,5065587 Ош. разности= 0,2518438 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,5540563   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 32 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (натуральной влажности, 2 укос, 2017 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 12,1499996 0,1500002 0,3872986 0,19365 1,5938214 
NP 4 12,1999998 0,06 0,2449489 0,12247 1,0038888 
NK 4 10,1750002 0,1291666 0,3593976 0,1797 1,7660817 
PK 4 9,85000038 0,0566667 0,2380476 0,11902 1,2083633 

NPK 4 9,82499981 0,1425 0,3774918 0,18875 1,9210777 

По опыту 20 10,8400002 1,3519871 1,1627498 0,26 2,3985124 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 25,688004 19    100 
Повторений 0,724003 3    2,8184478 
Вариантов 24,072992 4 6,0182481 81,05294 3,3 93,712967 
Случайное 0,8910099 12 0,0742508   3,4685836 

       

 Ош.ср.= 0,13624503 Точ.опыта%= 1,2568729 Ош. разности= 0,1921055 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,4226321   
В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 33 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (натуральной влажности, 2 укос, 2018 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 5,375 0,0291667 0,1707825 0,08539 1,5886744 

NP 4 6,25 0,0166667 0,1290996 0,06455 1,0327966 

NK 4 7,0999999 0,0066667 0,0816496 0,04082 0,5749971 

PK 4 6,2249999 0,0291667 0,1707826 0,08539 1,3717476 

NPK 4 7,92500019 0,0025 0,05 0,025 0,3154571 

По опыту 20 6,57500029 0,8061812 0,8978759 0,20077 3,0535536 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 15,3175 19    100 

Повторений 0,1254988 3    0,8193162 

Вариантов 15,065001 4 3,7662504 355,86725 3,3 98,35157 

Случайное 0,1269996 12 0,0105833   0,8291145 

       

 Ош.ср.= 0,05143759 Точ.опыта%= 0,7823207 Ош. разности= 0,072527 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,1595594   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 34 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (натуральной влажности, 2 укос, 2019 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 
Контроль 4 10,6000004 0,0266667 0,1632995 0,08165 0,7702808 

NP 4 10,6999998 0,02 0,1414215 0,07071 0,6608479 
NK 4 9,5 0,0266666 0,1632992 0,08165 0,8594692 
PK 4 10,6000004 0,0466666 0,2160246 0,10801 1,0189841 

NPK 4 12,3999996 0,0866666 0,294392 0,1472 1,1870644 
По опыту 20 10,7600002 0,9446221 0,9719167 0,21733 2,0197694 

       
Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 17,947983 19    100 
Повторений 0,5160007 3    2,8749788 
Вариантов 17,327993 4 4,3319983 499,90012 3,3 96,545631 
Случайное 0,1039887 12 0,0086657   0,5793895 

       
 Ош.ср.= 0,04654495 Точ.опыта%= 0,4325739 Ош. разности= 0,0656284 
 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,1443824   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 35 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (натуральной влажности, 1 и 2 укос, 2017 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 45,5999985 0,2200007 0,4690423 0,23452 0,5143008 

NP 4 47,5 0,1199996 0,3464096 0,1732 0,3646417 

NK 4 51,125 1,0625005 1,0307766 0,51539 1,0080945 

PK 4 50,3499985 0,2699986 0,5196139 0,25981 0,5160019 

NPK 4 52,4249992 0,2225 0,471699 0,23585 0,4498798 

По опыту 20 49,4000015 6,8421154 2,6157439 0,5849 1,1840042 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 130,00171 19    100 

Повторений 0,5560064 3    0,4276916 

Вариантов 124,31502 4 31,078754 72,689201 3,3 95,625687 

Случайное 5,1306801 12 0,4275567   3,9466255 

       

 Ош.ср.= 0,32693911 Точ.опыта%= 0,6618201 Ош. разности= 0,4609841 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 1,014165   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 36 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (натуральной влажности, 1 и 2 укос, 2018 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 16,5 0,0466666 0,2160246 0,10801 0,6546201 

NP 4 17,3999996 0,0466668 0,2160249 0,10801 0,6207613 

NK 4 22,8999996 0,0466668 0,2160249 0,10801 0,4716702 

PK 4 17,7999992 0,0066666 0,0816492 0,04082 0,2293517 

NPK 4 27,3999996 0,0266666 0,1632992 0,08165 0,2979912 

По опыту 20 20,3999996 18,17894 4,2636766 0,95339 4,6734662 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 345,40042 19    100 

Повторений 0,3080007 3    0,0891721 

Вариантов 344,88 4 86,220001 4870,9077 3,3 99,849327 

Случайное 0,2124121 12 0,017701   0,0614974 

       

 Ош.ср.= 0,06652258 Точ.опыта%= 0,3260911 Ош. разности= 0,0937968 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,206353   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 37 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (натуральной влажности, 1 и 2 укос, 2019 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 39 0,0800006 0,2828438 0,14142 0,3626203 
NP 4 41,2000008 0,0866668 0,2943923 0,1472 0,3572722 
NK 4 46,0999985 0,0600005 0,2449499 0,12247 0,2656724 
PK 4 49,5 0,5066665 0,7118051 0,3559 0,718995 

NPK 4 54,2999992 0,3266661 0,5715472 0,28577 0,5262865 

По опыту 20 46,0200005 32,417389 5,6936269 1,27313 2,766479 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 615,93134 19    100 
Повторений 1,4040093 3    0,227949 
Вариантов 612,75189 4 153,18797 1035,402 3,3 99,483803 
Случайное 1,7754029 12 0,1479502   0,2882469 

       

 Ош.ср.= 0,19232151 Точ.опыта%= 0,4179085 Ош. разности= 0,2711733 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,5965813   
В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 38 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (сухая масса, 1 укос, 2017 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 
Контроль 4 7,4000001 0,1133334 0,3366503 0,16833 2,2746639 

NP 4 6,82499981 0,0091667 0,0957428 0,04787 0,7014127 
NK 4 7,69999981 0,0466667 0,2160247 0,10801 1,4027579 
PK 4 6,69999981 0,02 0,1414215 0,07071 1,055384 

NPK 4 7,2249999 0,0425 0,2061554 0,10308 1,4266807 
По опыту 20 7,17000008 0,1790524 0,4231458 0,09462 1,3196414 

       
Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 3,40205 19    100 
Повторений 0,0420002 3    1,2345544 
Вариантов 2,7070005 4 0,6767501 12,435513 3,3 79,569687 
Случайное 0,6530492 12 0,0544208   19,195755 

       
 Ош.ср.= 0,11664129 Точ.опыта%= 1,6267964 Ош. разности= 0,1644642 
 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,3618213   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
 



195 

 

195 

ПРИЛОЖЕНИЕ 39 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (сухая масса, 1 укос, 2018 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 2,79999995 0,02 0,1414215 0,07071 2,5253832 

NP 4 2,3499999 0,0366666 0,1914854 0,09574 4,0741568 

NK 4 3,8499999 0,0033333 0,0577351 0,02887 0,7498066 

PK 4 3,2249999 0,0025 0,05 0,025 0,7751931 

NPK 4 5,2750001 0,0091667 0,0957429 0,04787 0,9075153 

По опыту 20 3,5 1,0978948 1,0478047 0,2343 6,6941791 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 20,860008 19    100 

Повторений 0,0639999 3    0,3068066 

Вариантов 20,645002 4 5,1612506 410,14694 3,3 98,969284 

Случайное 0,1510069 12 0,0125839   0,7239061 

       

 Ош.ср.= 0,05608901 Точ.опыта%= 1,602543 Ош. разности= 0,0790855 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,1739881   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 40 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (сухая масса, 1 укос, 2019 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 5,8499999 0,3366667 0,5802299 0,29011 4,9592299 

NP 4 5,9000001 0,02 0,1414215 0,07071 1,1984868 

NK 4 6,4000001 0,06 0,2449489 0,12247 1,9136635 

PK 4 6,69999981 0,02 0,1414215 0,07071 1,055384 

NPK 4 7 0,0466667 0,2160247 0,10801 1,5430336 

По опыту 20 6,36999989 0,2864206 0,5351828 0,11967 1,8786578 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 5,4420004 19    100 

Повторений 0,418 3    7,6809983 

Вариантов 3,9919996 4 0,9979999 11,604638 3,3 73,35537 

Случайное 1,032001 12 0,0860001   18,963634 

       

 Ош.ср.= 0,14662886 Точ.опыта%= 2,3018658 Ош. разности= 0,2067467 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,4548427   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 41 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (сухая масса, 2 укос, 2017 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 3,5999999 0,0066667 0,0816497 0,04082 1,1340233 

NP 4 3,57500005 0,0091667 0,0957427 0,04787 1,3390591 

NK 4 3,79999995 0,0066667 0,0816497 0,04082 1,0743378 

PK 4 3,79999995 0,0066667 0,0816497 0,04082 1,0743378 

NPK 4 3,875 0,0091667 0,0957427 0,04787 1,2353902 

По опыту 20 3,73000002 0,0211575 0,1454563 0,03253 0,8719844 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 0,4020041 19    100 

Повторений 0,0060001 3    1,4925429 

Вариантов 0,287 4 0,07175 7,8987889 3,3 71,392303 

Случайное 0,109004 12 0,0090837   27,115156 

       

 Ош.ср.= 0,04765414 Точ.опыта%= 1,2775911 Ош. разности= 0,0671923 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,1478232   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 42 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (сухая масса, 2 укос, 2018 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 1 0,0066667 0,0816497 0,04082 4,0824838 

NP 4 0,85000002 0,0033333 0,057735 0,02887 3,3961768 

NK 4 1,04999995 0,03 0,1732051 0,0866 8,2478609 

PK 4 1,27499998 0,0091667 0,0957427 0,04787 3,7546146 

NPK 4 1,52499998 0,0091667 0,0957427 0,04787 3,139106 

По опыту 20 1,13999999 0,0677894 0,2603641 0,05822 5,106945 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 1,2880006 19    100 

Повторений 0,032 3    2,4844735 

Вариантов 1,1129999 4 0,27825 23,349531 3,3 86,412994 

Случайное 0,1430007 12 0,0119167   11,102534 

       

 Ош.ср.= 0,05458188 Точ.опыта%= 4,7878842 Ош. разности= 0,0769605 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,169313   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 43 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (сухая масса, 2 укос, 2019 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 3 0,0066667 0,0816496 0,04082 1,3608264 

NP 4 3,0999999 0,0266666 0,1632993 0,08165 2,6338592 

NK 4 3,4000001 0,0066667 0,0816497 0,04082 1,2007304 

PK 4 3,5999999 0,0266666 0,1632993 0,08165 2,2680454 

NPK 4 3,70000005 0,0266667 0,1632994 0,08165 2,206748 

По опыту 20 3,36000013 0,0930516 0,3050435 0,06821 2,0300539 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 1,7680026 19    100 

Повторений 0,228 3    12,895908 

Вариантов 1,4880002 4 0,372 85,842064 3,3 84,162781 

Случайное 0,0520025 12 0,0043335   2,9413126 

       

 Ош.ср.= 0,03291482 Точ.опыта%= 0,9796076 Ош. разности= 0,0464099 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,1021018   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 44 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (сухая масса, 1 и 2 укос, 2017 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 11 0,0799998 0,2828425 0,14142 1,2856475 

NP 4 10,3999996 0,0266667 0,1632995 0,08165 0,785094 

NK 4 11,5 0,02 0,1414215 0,07071 0,6148759 

PK 4 10,5 0,0266666 0,1632992 0,08165 0,777615 

NPK 4 11,1000004 0,0466666 0,2160246 0,10801 0,9730839 

По опыту 20 10,8999996 0,2042114 0,4518976 0,10105 0,9270402 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 3,8799865 19    100 

Повторений 0,0679999 3    1,75258 

Вариантов 3,2800021 4 0,8200005 18,49679 3,3 84,53643 

Случайное 0,5319846 12 0,044332   13,71099 

       

 Ош.ср.= 0,10527588 Точ.опыта%= 0,9658338 Ош. разности= 0,148439 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,3265658   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 45 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (сухая масса, 1 и 2 укос, 2018 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 3,79999995 0,02 0,1414215 0,07071 1,8608086 

NP 4 3,20000005 0,0466667 0,2160247 0,10801 3,375386 

NK 4 4,9000001 0,0466666 0,2160246 0,10801 2,2043331 

PK 4 4,5 0,02 0,1414212 0,07071 1,571347 

NPK 4 6,80000019 0,0266667 0,1632994 0,08165 1,2007304 

По опыту 20 4,63999987 1,6109478 1,2692312 0,28381 6,1165676 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 30,607994 19    100 

Повторений 0,0959996 3    0,3136423 

Вариантов 30,128004 4 7,532001 235,38051 3,3 98,431816 

Случайное 0,3839911 12 0,0319993   1,254545 

       

 Ош.ср.= 0,08944168 Точ.опыта%= 1,9276223 Ош. разности= 0,1261128 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,2774481   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 46 

(справочное) 

Статистическая обработка экспериментальных данных 

Урожайность листостебельной массы (сухая масса, 1и 2 укос, 2019 г.) 
Результаты анализа      

Вариант Кол-во Среднее Дисперсия Ср.кв.откл. Ошибка Точность% 

Контроль 4 8,85000038 0,4033334 0,6350853 0,31754 3,5880527 

NP 4 9 0,0866666 0,294392 0,1472 1,6355109 

NK 4 9,80000019 0,0866668 0,2943923 0,1472 1,5020014 

PK 4 10,3000002 0,0866668 0,2943923 0,1472 1,4290887 

NPK 4 10,6999998 0,0066667 0,0816496 0,04082 0,3815401 

По опыту 20 9,7300005 0,6485255 0,8053108 0,18007 1,8506986 

       

Источ.вариации Сумма кв. ст.свободы Дисперсия Fфакт Fтаб095. Влияние % 

Общее 12,321954 19    100 

Повторений 1,1700011 3    9,4952564 

Вариантов 10,311996 4 2,5779991 36,830475 3,3 83,687996 

Случайное 0,8399563 12 0,0699964   6,8167458 

       

 Ош.ср.= 0,13228412 Точ.опыта%= 1,359549 Ош. разности= 0,1865206 

 Кр.Стьюдента= 2,20000005 НСР= 0,4103454   

В опыте выявлены СУЩЕСТВЕННЫЕ различия вариантов!   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 47 

(справочное) 
Технологическая карта возделывания мелиссы лекарственной 1-го года жизни 

Технологическая карта Сорт____________________________

Площадь_______ 1 га

Произв -во проду кции Урожай, ц/га Валов .сбор, ц

Основная 0 0

Побочная 0 0 Рассстояние перевозок, км 0,5

Наименование работ Объем  работ Состав  агрегата Количество чел.Нор- К-во Тарифная став - Затр.тру да на весьТар.ф.опл.тру да Дополн. Повыш.     Горючее Авто. Электр.

еди- в  физи- марка с/х машина для вып. нормы ма н/с в ка за норму ,ру бобъем работ,челна объем раб,рубоплата за оплата количество кол- на ед. всего

ница ческом тракт., марка кол- тракто- ру чные выра объе- на ру ч-тракто- на ру ч- тракто- ру ч- качество на у бор- на еди- всего во кВт. кВт.ч.

изме- выра- комб., во ристов - работы бот- ме ра ных ристов -ных ристов - ные и срок, ке, руб. ницу , ч.

рен. жении автом. машин. ки боты работахмашин. работах машин. работы руб. л л т/км

А Б 1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Вспашка зяби га 1 ДТ-75 ПЛН-4-35 1 5,4 0,185 876,19 1,296 162,257 40,5644 22,6 22,6

Боронование зяби га 1 МТЗ-80 БЗТ-1 1 24 0,042 876,19 0,292 36,5079 7,30158 2,5 2,5

Культивация га 2 ДТ-75 КПС-4 1 19 0,105 876,19 0,737 92,2305 23,0576 3,36 6,72

Приготовление земли для посева ку б.м 30,96 1 2,64 11,73 383,3 82,0909 4495,4

Заправка ящиков  землей шт. 1720 1 126 13,65 383,3 95,5556 5232,8

Посев  семян в  ящики шт. 100 1 120 0,833 383,3 5,83333 319,44

Пикировка первая тыс.шт. 83,4 1 2,22 37,57 711,9 262,973 26744

Пикировка вторая тыс.шт. 76,7 1 1,94 39,54 711,9 276,753 28146

Разметка рядов  для посадки га 1 1 0,091 10,96 383,3 76,7544 4203,2

Поделка лу нок тыс.шт. 66,7 1 5,28 12,63 383,3 88,428 4842,4 СУММ

Перемещение ящиков шт.

Посадка рассады тыс.шт. 66,7 1 1,878 35,52 711,9 248,616 25284 5056,84

Оправка высаженных растений тыс.шт. 66,7 1 4,26 15,66 383,3 109,601 6001,9

Полив га 2 1 0,702 2,849 383,3 19,943 1092,1

Транспортировка воды т 100 МТЗ-80 Водолей 1 80 1,25 547,62 19,94 684,525

Рыхление почвы при ср. засор. га 2 1 0,019 107,5 383,3 752,688 41218

1-я междурядная обработка га 1 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 0,1 711,9 0,4 45,1 9,0 3,3 3,3

2-я междурядная обработка га 1 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 0,1 711,9 0,4 45,1 9,0 3,3 3,3

Всего х х х х х х х х х 0 23 2019 1066 147580 5146 0 х 38 0 0 0

Затраты на 1 га. х х х х х х х х х 0,2 20,2 10,7 1475,8 51,5 0,0 0,4 0,0 0,0

тракто

ристов -

машин

истов

х

Культу ра: Мелисса 1-го года жизни

Отделение

Предшественник:

х

5

у часток, поле

Сроки 

прове-

дения 
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Окончание приложения 47 

 
 

Тарифный фонд оплаты труда руб.

      за продукцию……………………… руб.

      за качество и срок………………. руб.

      за классность……………………. руб.

 Повышенная оплата на уборке руб.

 Итого доплат руб.

 Отпуска руб.

 Доплаты за стаж руб.

 Всего оплаты труда с начислениями руб.

Всего прямых затрат. руб.

на 1 ц основной продукции руб.

руб.на 1 га посева

0 237762,78

Автотранспорт , ткм

ядохимикаты, кг 0 0

0 28658,88

0 236149,14

семена, т

Калимаг,т

ГСМ, л 38 42 1613,64 16431,09

42413,72

суперфосфат, т 0

ам. селитра, т 0 106,56

37161,37

органические, т 0 5145,79

на 1 га всего  Доплаты:

Удобрения:

Количество

Цена, р./ед. Стоим., руб

148645,46

 



205 

 

205 

 
ПРИЛОЖЕНИЕ 48 

(справочное) 
Технологическая карта возделывания мелиссы лекарственной 1 г.п. на листостебельную массу 

(вариант – без удобрений) 
 

Технологическая карта Сорт____________________________

Площадь_______ 100 га

Произв -во проду кции Урожай, ц/га Валов .сбор, ц

Основная 79 7900

Побочная 0 0 Рассстояние перевозок, км 3

Наименование работ Объем  работ Состав  агрегата Количество чел.Нор- К-во Тарифная став - Затр.тру да на весьТар.ф.опл.тру да Дополн. Повыш.     Горючее Авто. Электр.

еди- в  физи- марка с/х машина для вып. нормы ма н/с в ка за норму ,ру бобъем работ,челна объем раб,рубоплата за оплата количество кол- на ед. всего

ница ческом тракт., марка кол- тракто- ру чные выра объе- на ру ч-тракто- на ру ч- тракто- ру ч- качество на у бор- на еди- всего во кВт. кВт.ч.

изме- выра- комб., во ристов - работы бот- ме ра ных ристов -ных ристов - ные и срок, ке, руб. ницу , ч.

рен. жении автом. машин. ки боты работахмашин. работах машин. работы руб. л л т/км

А Б 1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Боронование трав га 100 ДТ-75М БЗТС-1 3 1 33 3,0 547,6 21,2 0,0 1659,5 331,9 3,0 300,0 0,0

Погру зка у добрений т 0 ЮМЗ-6 ПЭ-0,8 1 1 40 0,0 547,6 0,0 0,0 1,0 0,0

Внесение у добрений га 100 МТЗ-80 МВУ-6 1 1 30 3,3 547,6 23,3 1825,4 1,8 180,0

1-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

2-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

Скашивание массы га 200 Е-301 1 1 10 20,0 711,9 140,0 0,0 14238,0 9,8 1960,0 0,0

Ворошение га 200 МТЗ-80 ГВК-6 1 1 19 10,5 383,3 73,7 4035,1 2,1 420,0

Сгребание валков га 200 МТЗ-80 ГВК-6 1 1 19 10,5 383,3 73,7 4035,1 2,1 420,0

Прессование сена га 200 МТЗ-80 ПРП-6 1 1 7 28,6 876,2 200,0 25034,0 8,0 1600,0

Погру зка ру лонов т 790 МТЗ-80 КУН-3 1 1 70 11,3 711,9 79,0 8034,3 0,8 632,0

Подвоз рулонов т 790 КАМАЗ 1 1 2370,0

Укладка рулонов т 790 МТЗ-80 ПФ-0.5 1 1 40 19,8 711,9 138,3 14060,0 0,9 711,0

Всего х х х х х х х х х 120 838 0 81933 0 2134 0 х 6883 2370 0 0

Затраты на 1 га. х х х х х х х х х 8,4 0,0 819,3 0,0 21,3 0,0 68,8 23,7 0,0

Мелисса на листостебельную массу

тракто

ристов -

машин

истов

х

х

5

Культу ра:

Отделение

Предшественник:

у часток, поле

Сроки 

прове-

дения 



206 

 

206 

 
Окончание приложения 48 

 
 

Тарифный фонд оплаты труда руб.

      за продукцию……………………… руб.

      за качество и срок………………. руб.

      за классность……………………. руб.

 Повышенная оплата на уборке руб.

 Итого доплат руб.

 Отпуска руб.

 Доплаты за стаж руб.

 Всего оплаты труда с начислениями руб.

Всего прямых затрат. руб.

на 1 ц основной продукции руб.

руб.на 1 га посева 4758,374

0 475837,43

Автотранспорт , ткм 23,7 2370 20 47400 60,23

0

ядохимикаты, кг 0 0 450

0 16911,58

0 139351,43

семена, т

Калимаг,т 0 0 14200

ГСМ, л 6883 42 289086 9695,97

30810,82

суперфосфат, т 0 0 17200 0 0,00

ам. селитра, т 0 0 13600 0 8193,31

20483,26

органические, т 0 0 2134,25

на 1 га всего  Доплаты:

Удобрения:

Количество

Цена, р./ед. Стоим., руб

81933,06



207 

 

207 

ПРИЛОЖЕНИЕ 49 

(справочное) 
Технологическая карта возделывания мелиссы лекарственной 1 г.п. на листостебельную массу 

(вариант – N45P60) 
 

Технологическая карта Сорт____________________________

Площадь_______ 100 га

Произв -во проду кции Урожай, ц/га Валов .сбор, ц

Основная 75 7500

Побочная 0 0 Рассстояние перевозок, км 3

Наименование работ Объем  работ Состав  агрегата Количество чел.Нор- К-во Тарифная став - Затр.тру да на весьТар.ф.опл.тру да Дополн. Повыш.     Горючее Авто. Электр.

еди- в  физи- марка с/х машина для вып. нормы ма н/с в ка за норму ,ру бобъем работ,челна объем раб,рубоплата за оплата количество кол- на ед. всего

ница ческом тракт., марка кол- тракто- ру чные выра объе- на ру ч-тракто- на ру ч- тракто- ру ч- качество на у бор- на еди- всего во кВт. кВт.ч.

изме- выра- комб., во ристов - работы бот- ме ра ных ристов -ных ристов - ные и срок, ке, руб. ницу , ч.

рен. жении автом. машин. ки боты работахмашин. работах машин. работы руб. л л т/км

А Б 1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Боронование трав га 100 ДТ-75М БЗТС-1 3 1 33 3,0 547,6 21,2 0,0 1659,5 331,9 3,0 300,0 0,0

Погру зка у добрений т 26,5 ЮМЗ-6 ПЭ-0,8 1 1 40 0,7 547,6 4,6 362,8 1,0 26,5

Внесение у добрений га 100 МТЗ-80 МВУ-6 1 1 30 3,3 547,6 23,3 1825,4 1,8 180,0

1-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

2-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

Скашивание массы га 200 Е-301 1 1 10 20,0 711,9 140,0 0,0 14238,0 9,8 1960,0 0,0

Ворошение га 200 МТЗ-80 ГВК-6 1 1 19 10,5 383,3 73,7 4035,1 2,1 420,0

Сгребание валков га 200 МТЗ-80 ГВК-6 1 1 19 10,5 383,3 73,7 4035,1 2,1 420,0

Прессование сена га 200 МТЗ-80 ПРП-6 1 1 7 28,6 876,2 200,0 25034,0 8,0 1600,0

Погру зка ру лонов т 750 МТЗ-80 КУН-3 1 1 70 10,7 711,9 75,0 7627,5 0,8 600,0

Подвоз рулонов т 750 КАМАЗ 1 1 2250,0

Укладка рулонов т 750 МТЗ-80 ПФ-0.5 1 1 40 18,8 711,9 131,3 13348,1 0,9 675,0

Всего х х х х х х х х х 119 831 0 81177 0 2134 0 х 6842 2250 0 0

Затраты на 1 га. х х х х х х х х х 8,3 0,0 811,8 0,0 21,3 0,0 68,4 22,5 0,0

Мелисса на листостебельную массу

тракто

ристов -

машин

истов

х

х

5

Культу ра:

Отделение

Предшественник:

у часток, поле

Сроки 

прове-

дения 



208 

 

208 

 
Окончание приложения 49 

 
 

Тарифный фонд оплаты труда руб.

      за продукцию……………………… руб.

      за качество и срок………………. руб.

      за классность……………………. руб.

 Повышенная оплата на уборке руб.

 Итого доплат руб.

 Отпуска руб.

 Доплаты за стаж руб.

 Всего оплаты труда с начислениями руб.

Всего прямых затрат. руб.

на 1 ц основной продукции руб.

руб.на 1 га посева 8787,131

0 878713,13

Автотранспорт , ткм 22,5 2250 20 45000 117,16

0

ядохимикаты, кг 0 0 450

0 16758,51

0 138090,13

семена, т

Калимаг,т 0 0 14200

ГСМ, л 6842 42 287343 9608,21

30546,25

суперфосфат, т 0,133 13,3 17200 228760 0,00

ам. селитра, т 0,132 13,2 13600 179520 8117,72

20294,29

органические, т 0 0 2134,25

на 1 га всего  Доплаты:

Удобрения:

Количество

Цена, р./ед. Стоим., руб

81177,16



209 

 

209 

ПРИЛОЖЕНИЕ 50 

(справочное) 
Технологическая карта возделывания мелиссы лекарственной 1 г.п. на листостебельную массу 

(вариант – NK) 
 

Технологическая карта Сорт____________________________

Площадь_______ 100 га

Произв -во проду кции Урожай, ц/га Валов .сбор, ц

Основная 88 8800

Побочная 0 0 Рассстояние перевозок, км 3

Наименование работ Объем  работ Состав  агрегата Количество чел.Нор- К-во Тарифная став - Затр.тру да на весьТар.ф.опл.тру да Дополн. Повыш.     Горючее Авто. Электр.

еди- в  физи- марка с/х машина для вып. нормы ма н/с в ка за норму ,ру бобъем работ,челна объем раб,рубоплата за оплата количество кол- на ед. всего

ница ческом тракт., марка кол- тракто- ру чные выра объе- на ру ч-тракто- на ру ч- тракто- ру ч- качество на у бор- на еди- всего во кВт. кВт.ч.

изме- выра- комб., во ристов - работы бот- ме ра ных ристов -ных ристов - ные и срок, ке, руб. ницу , ч.

рен. жении автом. машин. ки боты работахмашин. работах машин. работы руб. л л т/км

А Б 1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Боронование трав га 100 ДТ-75М БЗТС-1 3 1 33 3,0 547,6 21,2 0,0 1659,5 331,9 3,0 300,0 0,0

Погру зка у добрений т 43,2 ЮМЗ-6 ПЭ-0,8 1 1 40 1,1 547,6 7,6 591,4 1,0 43,2

Внесение у добрений га 100 МТЗ-80 МВУ-6 1 1 30 3,3 547,6 23,3 1825,4 1,8 180,0

1-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

2-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

Скашивание массы га 200 Е-301 1 1 10 20,0 711,9 140,0 0,0 14238,0 9,8 1960,0 0,0

Ворошение га 200 МТЗ-80 ГВК-6 1 1 19 10,5 383,3 73,7 4035,1 2,1 420,0

Сгребание валков га 200 МТЗ-80 ГВК-6 1 1 19 10,5 383,3 73,7 4035,1 2,1 420,0

Прессование сена га 200 МТЗ-80 ПРП-6 1 1 7 28,6 876,2 200,0 25034,0 8,0 1600,0

Погру зка ру лонов т 880 МТЗ-80 КУН-3 1 1 70 12,6 711,9 88,0 8949,6 0,8 704,0

Подвоз рулонов т 880 КАМАЗ 1 1 2640,0

Укладка рулонов т 880 МТЗ-80 ПФ-0.5 1 1 40 22,0 711,9 154,0 15661,8 0,9 792,0

Всего х х х х х х х х х 124 870 0 85042 0 2134 0 х 7079 2640 0 0

Затраты на 1 га. х х х х х х х х х 8,7 0,0 850,4 0,0 21,3 0,0 70,8 26,4 0,0

Мелисса на листостебельную массу

тракто

ристов -

машин

истов

х

х

5

Культу ра:

Отделение

Предшественник:

у часток, поле

Сроки 

прове-

дения 



210 

 

210 

Окончание приложения 50 
 
 

Тарифный фонд оплаты труда руб.

      за продукцию……………………… руб.

      за качество и срок………………. руб.

      за классность……………………. руб.

 Повышенная оплата на уборке руб.

 Итого доплат руб.

 Отпуска руб.

 Доплаты за стаж руб.

 Всего оплаты труда с начислениями руб.

Всего прямых затрат. руб.

на 1 ц основной продукции руб.

руб.на 1 га посева 11001,85

0 1100184,68

Автотранспорт , ткм 26,4 2640 20 52800 125,02

0

ядохимикаты, кг 0 0 450

0 17541,05

426000 144538,28

семена, т

Калимаг,т 0,3 30 14200

ГСМ, л 7079 42 297326,4 10056,87

31898,79

суперфосфат, т 0 0 17200 0 0,00

ам. селитра, т 0,132 13,2 13600 179520 8504,16

21260,39

органические, т 0 0 2134,25

на 1 га всего  Доплаты:

Удобрения:

Количество

Цена, р./ед. Стоим., руб

85041,56



211 

 

211 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 51 

(справочное) 
Технологическая карта возделывания мелиссы лекарственной 1 г.п. на листостебельную массу 

(вариант – PK) 
 

Технологическая карта Сорт____________________________

Площадь_______ 100 га

Произв -во проду кции Урожай, ц/га Валов .сбор, ц

Основная 84 8400

Побочная 0 0 Рассстояние перевозок, км 3

Наименование работ Объем  работ Состав  агрегата Количество чел.Нор- К-во Тарифная став - Затр.тру да на весьТар.ф.опл.тру да Дополн. Повыш.     Горючее Авто. Электр.

еди- в  физи- марка с/х машина для вып. нормы ма н/с в ка за норму ,ру бобъем работ,челна объем раб,рубоплата за оплата количество кол- на ед. всего

ница ческом тракт., марка кол- тракто- ру чные выра объе- на ру ч-тракто- на ру ч- тракто- ру ч- качество на у бор- на еди- всего во кВт. кВт.ч.

изме- выра- комб., во ристов - работы бот- ме ра ных ристов -ных ристов - ные и срок, ке, руб. ницу , ч.

рен. жении автом. машин. ки боты работахмашин. работах машин. работы руб. л л т/км

А Б 1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Боронование трав га 100 ДТ-75М БЗТС-1 3 1 33 3,0 547,6 21,2 0,0 1659,5 331,9 3,0 300,0 0,0

Погру зка у добрений т 43,3 ЮМЗ-6 ПЭ-0,8 1 1 40 1,1 547,6 7,6 592,8 1,0 43,3

Внесение у добрений га 100 МТЗ-80 МВУ-6 1 1 30 3,3 547,6 23,3 1825,4 1,8 180,0

1-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

2-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

Скашивание массы га 200 Е-301 1 1 10 20,0 711,9 140,0 0,0 14238,0 9,8 1960,0 0,0

Ворошение га 200 МТЗ-80 ГВК-6 1 1 19 10,5 383,3 73,7 4035,1 2,1 420,0

Сгребание валков га 200 МТЗ-80 ГВК-6 1 1 19 10,5 383,3 73,7 4035,1 2,1 420,0

Прессование сена га 200 МТЗ-80 ПРП-6 1 1 7 28,6 876,2 200,0 25034,0 8,0 1600,0

Погру зка ру лонов т 840 МТЗ-80 КУН-3 1 1 70 12,0 711,9 84,0 8542,8 0,8 672,0

Подвоз рулонов т 840 КАМАЗ 1 1 2520,0

Укладка рулонов т 840 МТЗ-80 ПФ-0.5 1 1 40 21,0 711,9 147,0 14949,9 0,9 756,0

Всего х х х х х х х х х 123 859 0 83924 0 2134 0 х 7011 2520 0 0

Затраты на 1 га. х х х х х х х х х 8,6 0,0 839,2 0,0 21,3 0,0 70,1 25,2 0,0

Мелисса на листостебельную массу

тракто

ристов -

машин

истов

х

х

5

Культу ра:

Отделение

Предшественник:

у часток, поле

Сроки 

прове-

дения 



212 

 

212 

Окончание приложения 51 
 
 

Тарифный фонд оплаты труда руб.

      за продукцию……………………… руб.

      за качество и срок………………. руб.

      за классность……………………. руб.

 Повышенная оплата на уборке руб.

 Итого доплат руб.

 Отпуска руб.

 Доплаты за стаж руб.

 Всего оплаты труда с начислениями руб.

Всего прямых затрат. руб.

на 1 ц основной продукции руб.

руб.на 1 га посева 11423,08

0 1142308,50

Автотранспорт , ткм 25,2 2520 20 50400 135,99

0

ядохимикаты, кг 0 0 450

0 17314,79

426000 142673,90

семена, т

Калимаг,т 0,3 30 14200

ГСМ, л 7011 42 294474,6 9927,15

31507,73

суперфосфат, т 0,133 13,3 17200 228760 0,00

ам. селитра, т 0 0 13600 0 8392,42

20981,06

органические, т 0 0 2134,25

на 1 га всего  Доплаты:

Удобрения:

Количество

Цена, р./ед. Стоим., руб

83924,23



213 

 

213 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 52 

(справочное) 
Технологическая карта возделывания мелиссы лекарственной 1 г.п. на листостебельную массу 

(вариант – NPK) 
 

Технологическая карта Сорт____________________________

Площадь_______ 100 га

Произв -во проду кции Урожай, ц/га Валов .сбор, ц

Основная 95 9500

Побочная 0 0 Рассстояние перевозок, км 3

Наименование работ Объем  работ Состав  агрегата Количество чел.Нор- К-во Тарифная став - Затр.тру да на весьТар.ф.опл.тру да Дополн. Повыш.     Горючее Авто. Электр.

еди- в  физи- марка с/х машина для вып. нормы ма н/с в ка за норму ,ру бобъем работ,челна объем раб,рубоплата за оплата количество кол- на ед. всего

ница ческом тракт., марка кол- тракто- ру чные выра объе- на ру ч-тракто- на ру ч- тракто- ру ч- качество на у бор- на еди- всего во кВт. кВт.ч.

изме- выра- комб., во ристов - работы бот- ме ра ных ристов -ных ристов - ные и срок, ке, руб. ницу , ч.

рен. жении автом. машин. ки боты работахмашин. работах машин. работы руб. л л т/км

А Б 1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Боронование трав га 100 ДТ-75М БЗТС-1 3 1 33 3,0 547,6 21,2 0,0 1659,5 331,9 3,0 300,0 0,0

Погру зка у добрений т 56,5 ЮМЗ-6 ПЭ-0,8 1 1 40 1,4 547,6 9,9 773,5 1,0 56,5

Внесение у добрений га 100 МТЗ-80 МВУ-6 1 1 30 3,3 547,6 23,3 1825,4 1,8 180,0

1-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

2-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

Скашивание массы га 200 Е-301 1 1 10 20,0 711,9 140,0 0,0 14238,0 9,8 1960,0 0,0

Ворошение га 200 МТЗ-80 ГВК-6 1 1 19 10,5 383,3 73,7 4035,1 2,1 420,0

Сгребание валков га 200 МТЗ-80 ГВК-6 1 1 19 10,5 383,3 73,7 4035,1 2,1 420,0

Прессование сена га 200 МТЗ-80 ПРП-6 1 1 7 28,6 876,2 200,0 25034,0 8,0 1600,0

Погру зка ру лонов т 950 МТЗ-80 КУН-3 1 1 70 13,6 711,9 95,0 9661,5 0,8 760,0

Подвоз рулонов т 950 КАМАЗ 1 1 2850,0

Укладка рулонов т 950 МТЗ-80 ПФ-0.5 1 1 40 23,8 711,9 166,3 16907,6 0,9 855,0

Всего х х х х х х х х х 127 892 0 87181 0 2134 0 х 7212 2850 0 0

Затраты на 1 га. х х х х х х х х х 8,9 0,0 871,8 0,0 21,3 0,0 72,1 28,5 0,0

Мелисса на листостебельную массу

тракто

ристов -

машин

истов

х

х

5

Культу ра:

Отделение

Предшественник:

у часток, поле

Сроки 

прове-

дения 
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Окончание приложения 52 

 
 

Тарифный фонд оплаты труда руб.

      за продукцию……………………… руб.

      за качество и срок………………. руб.

      за классность……………………. руб.

 Повышенная оплата на уборке руб.

 Итого доплат руб.

 Отпуска руб.

 Доплаты за стаж руб.

 Всего оплаты труда с начислениями руб.

Всего прямых затрат. руб.

на 1 ц основной продукции руб.

руб.на 1 га посева 13422,72

0 1342271,76

Автотранспорт , ткм 28,5 2850 20 57000 141,29

0

ядохимикаты, кг 0 0 450

0 17974,36

426000 148108,76

семена, т

Калимаг,т 0,3 30 14200

ГСМ, л 7212 42 302883 10305,30

32647,72

суперфосфат, т 0,133 13,3 17200 228760 0,00

ам. селитра, т 0,132 13,2 13600 179520 8718,14

21795,34

органические, т 0 0 2134,25

на 1 га всего  Доплаты:

Удобрения:

Количество

Цена, р./ед. Стоим., руб

87181,37
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ПРИЛОЖЕНИЕ 53 

(справочное) 
Технологическая карта возделывания мелиссы лекарственной на семена 

(вариант – без удобрений) 
 

Технологическая карта Сорт____________________________

Площадь_______ 100 га

Произв -во проду кции Урожай, ц/га Валов .сбор, ц

Основная 3,51 351

Побочная 0 Рассстояние перевозок, км 3

Наименование работ Объем  работ Состав  агрегата Количество чел.Нор- К-во Тарифная став - Затр.тру да на весьТар.ф.опл.тру да Дополн. Повыш.     Горючее Авто. Электр.

еди- в  физи- марка с/х машина для вып. нормы ма н/с в ка за норму ,ру бобъем работ,челна объем раб,рубоплата за оплата количество кол- на ед. всего

ница ческом тракт., марка кол- тракто- ру чные выра объе- на ру ч-тракто- на ру ч- тракто- ру ч- качество на у бор- на еди- всего во кВт. кВт.ч.

изме- выра- комб., во ристов - работы бот- ме ра ных ристов -ных ристов - ные и срок, ке, руб. ницу , ч.

рен. жении автом. машин. ки боты работахмашин. работах машин. работы руб. л л т/км

А Б 1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Боронование трав га 100 ДТ-75М БЗТС-1 3 1 33 3,0 547,6 21,2 0,0 1659,5 331,9 3,0 300,0 0,0

Погру зка у добрений т 0 ЮМЗ-6 ПЭ-0,8 1 1 40 0,0 547,6 0,0 0,0 1,0 0,0

Внесение у добрений га 100 МТЗ-80 МВУ-6 1 1 30 3,3 547,6 23,3 1825,4 1,8 180,0

1-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

2-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

Скашивание в  валки га 100 СК-5 ЖРБ-4,2 1 1 6 16,7 876,2 116,7 0,0 14603,2 9,8 980,0 0,0

Обмолот валков га 100 Дон-1500 1 1 15 6,7 1075,5 46,7 7169,9 1792,5 7,7 770,0

Трансп. на ток т 35,1 ГАЗ-53 105

Первичная очистка т 35,1 ОВП-20 1 1 3 20 1,8 547,6 383,3 12,3 961,1 2018,2 403,6 15,0

Сушка семян т 17,55

Вторичная очистка т 17,55 Петку с 1 3 0,9 19,5 383,3 22424,8 4485,0 1,5 256,0

Всего х х х х х х х х х 64 309 0 35231 24443 8815 0 х 2890 105 2 271

Затраты на 1 га. х х х х х х х х х 3,1 0,0 352,3 244,4 88,2 0,0 28,9 1,1 2,7х

Сроки 

прове-

дения 

тракто

ристов -

машин

истов

х

5

Культу ра: Мелисса на семена

Отделение

Предшественник:

у часток, поле
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Окончание приложения 53 

 
 

Тарифный фонд оплаты труда руб.

      за продукцию……………………… руб.

      за качество и срок………………. руб.

      за классность……………………. руб.

 Повышенная оплата на уборке руб.

 Итого доплат руб.

 Отпуска руб.

 Доплаты за стаж руб.

 Всего оплаты труда с начислениями руб.

Всего прямых затрат. руб.

на 1 ц основной продукции руб.

руб.на 1 га посева 2339,534

0 233953,39

Автотранспорт , ткм 1,053 105 20 2106 666,53

0

ядохимикаты, кг 0 0

0 13406,24

0 110467,39

семена, т

Калимаг,т 0 14200

ГСМ, л 2890 42 121380 7686,24

29701,14

суперфосфат, т 0 17200 0 0,00

ам. селитра, т 0 13600 0 5967,38

14918,44

органические, т 0 0 8815,32

на 1 га всего  Доплаты:

Удобрения:

Количество

Цена, р./ед. Стоим., руб

59673,77
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ПРИЛОЖЕНИЕ 54 

(справочное) 
Технологическая карта возделывания мелиссы лекарственной на семена 

(вариант – NP) 
 

Технологическая карта Сорт____________________________

Площадь_______ 100 га

Произв -во проду кции Урожай, ц/га Валов .сбор, ц

Основная 3,3 330

Побочная 0 Рассстояние перевозок, км 3

Наименование работ Объем  работ Состав  агрегата Количество чел.Нор- К-во Тарифная став - Затр.тру да на весьТар.ф.опл.тру да Дополн. Повыш.     Горючее Авто. Электр.

еди- в  физи- марка с/х машина для вып. нормы ма н/с в ка за норму ,ру бобъем работ,челна объем раб,рубоплата за оплата количество кол- на ед. всего

ница ческом тракт., марка кол- тракто- ру чные выра объе- на ру ч-тракто- на ру ч- тракто- ру ч- качество на у бор- на еди- всего во кВт. кВт.ч.

изме- выра- комб., во ристов - работы бот- ме ра ных ристов -ных ристов - ные и срок, ке, руб. ницу , ч.

рен. жении автом. машин. ки боты работахмашин. работах машин. работы руб. л л т/км

А Б 1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Боронование трав га 100 ДТ-75М БЗТС-1 3 1 33 3,0 547,6 21,2 0,0 1659,5 331,9 3,0 300,0 0,0

Погру зка у добрений т 26,5 ЮМЗ-6 ПЭ-0,8 1 1 40 0,7 547,6 4,6 362,8 1,0 26,5

Внесение у добрений га 100 МТЗ-80 МВУ-6 1 1 30 3,3 547,6 23,3 1825,4 1,8 180,0

1-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

2-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

Скашивание в  валки га 100 СК-5 ЖРБ-4,2 1 1 6 16,7 876,2 116,7 0,0 14603,2 9,8 980,0 0,0

Обмолот валков га 100 Дон-1500 1 1 15 6,7 1075,5 46,7 7169,9 1792,5 7,7 770,0

Трансп. на ток т 33 ГАЗ-53 99

Первичная очистка т 33 ОВП-20 1 1 3 20 1,7 547,6 383,3 11,6 903,6 1897,5 379,5 15,0

Сушка семян т 16,5

Вторичная очистка т 16,5 Петку с 1 3 0,9 18,3 383,3 21083,2 4216,6 1,5 256,0

Всего х х х х х х х х х 63 313 0 35536 22981 8523 0 х 2917 99 2 271

Затраты на 1 га. х х х х х х х х х 3,1 0,0 355,4 229,8 85,2 0,0 29,2 1,0 2,7х

Сроки 

прове-

дения 

тракто

ристов -

машин

истов

х

5

Культу ра: Мелисса на семена

Отделение

Предшественник:

у часток, поле
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Окончание приложения 54 

 
 

Тарифный фонд оплаты труда руб.

      за продукцию……………………… руб.

      за качество и срок………………. руб.

      за классность……………………. руб.

 Повышенная оплата на уборке руб.

 Итого доплат руб.

 Отпуска руб.

 Доплаты за стаж руб.

 Всего оплаты труда с начислениями руб.

Всего прямых затрат. руб.

на 1 ц основной продукции руб.

руб.на 1 га посева 6409,281

0 640928,14

Автотранспорт , ткм 0,99 99 20 1980 1942,21

0

ядохимикаты, кг 0 0

0 13128,05

0 108175,14

семена, т

Калимаг,т 0 0 14200

ГСМ, л 2917 42 122493 7526,75

29003,67

суперфосфат, т 0,133 13,3 17200 228760 0,00

ам. селитра, т 0,132 13,2 13600 179520 5851,67

14629,17

органические, т 0 0 8522,84

на 1 га всего  Доплаты:

Удобрения:

Количество

Цена, р./ед. Стоим., руб

58516,66
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ПРИЛОЖЕНИЕ 55 

(справочное) 
Технологическая карта возделывания мелиссы лекарственной на семена 

(вариант – NK) 
 

Технологическая карта Сорт____________________________

Площадь_______ 100 га

Произв -во проду кции Урожай, ц/га Валов .сбор, ц

Основная 4,41 441

Побочная 0 Рассстояние перевозок, км 3

Наименование работ Объем  работ Состав  агрегата Количество чел.Нор- К-во Тарифная став - Затр.тру да на весьТар.ф.опл.тру да Дополн. Повыш.     Горючее Авто. Электр.

еди- в  физи- марка с/х машина для вып. нормы ма н/с в ка за норму ,ру бобъем работ,челна объем раб,рубоплата за оплата количество кол- на ед. всего

ница ческом тракт., марка кол- тракто- ру чные выра объе- на ру ч-тракто- на ру ч- тракто- ру ч- качество на у бор- на еди- всего во кВт. кВт.ч.

изме- выра- комб., во ристов - работы бот- ме ра ных ристов -ных ристов - ные и срок, ке, руб. ницу , ч.

рен. жении автом. машин. ки боты работахмашин. работах машин. работы руб. л л т/км

А Б 1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Боронование трав га 100 ДТ-75М БЗТС-1 3 1 33 3,0 547,6 21,2 0,0 1659,5 331,9 3,0 300,0 0,0

Погру зка у добрений т 43,2 ЮМЗ-6 ПЭ-0,8 1 1 40 1,1 547,6 7,6 591,4 1,0 43,2

Внесение у добрений га 100 МТЗ-80 МВУ-6 1 1 30 3,3 547,6 23,3 1825,4 1,8 180,0

1-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

2-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

Скашивание в  валки га 100 СК-5 ЖРБ-4,2 1 1 6 16,7 876,2 116,7 0,0 14603,2 9,8 980,0 0,0

Обмолот валков га 100 Дон-1500 1 1 15 6,7 1075,5 46,7 7169,9 1792,5 7,7 770,0

Трансп. на ток т 44,1 ГАЗ-53 132

Первичная очистка т 44,1 ОВП-20 1 1 3 20 2,2 547,6 383,3 15,4 1207,5 2535,7 507,1 15,0

Сушка семян т 22,05

Вторичная очистка т 22,05 Петку с 1 3 0,9 24,5 383,3 28174,8 5635,0 1,5 256,0

Всего х х х х х х х х х 70 319 0 36069 30710 10069 0 х 2933 132 2 271

Затраты на 1 га. х х х х х х х х х 3,2 0,0 360,7 307,1 100,7 0,0 29,3 1,3 2,7х

Сроки 

прове-

дения 

тракто

ристов -

машин

истов

х

5

Культу ра: Мелисса на семена

Отделение

Предшественник:

у часток, поле

 



220 

 

220 

 
Окончание приложения 55 

 
 

Тарифный фонд оплаты труда руб.

      за продукцию……………………… руб.

      за качество и срок………………. руб.

      за классность……………………. руб.

 Повышенная оплата на уборке руб.

 Итого доплат руб.

 Отпуска руб.

 Доплаты за стаж руб.

 Всего оплаты труда с начислениями руб.

Всего прямых затрат. руб.

на 1 ц основной продукции руб.

руб.на 1 га посева 8552,33

0 855233,01

Автотранспорт , ткм 1,323 132 20 2646 1939,30

0

ядохимикаты, кг 0 0

0 15033,08

426000 123872,61

семена, т

Калимаг,т 0,3 30 14200

ГСМ, л 2933 42 123194,4 8618,97

33441,48

суперфосфат, т 0 0 17200 0 0,00

ам. селитра, т 0,132 13,2 13600 179520 6677,91

16694,77

органические, т 0 0 10068,81

на 1 га всего  Доплаты:

Удобрения:

Количество

Цена, р./ед. Стоим., руб

66779,07
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ПРИЛОЖЕНИЕ 56 

(справочное) 
Технологическая карта возделывания мелиссы лекарственной на семена 

(вариант – PK) 
 

Технологическая карта Сорт____________________________

Площадь_______ 100 га

Произв -во проду кции Урожай, ц/га Валов .сбор, ц

Основная 6,23 623

Побочная 0 Рассстояние перевозок, км 3

Наименование работ Объем  работ Состав  агрегата Количество чел.Нор- К-во Тарифная став - Затр.тру да на весьТар.ф.опл.тру да Дополн. Повыш.     Горючее Авто. Электр.

еди- в  физи- марка с/х машина для вып. нормы ма н/с в ка за норму ,ру бобъем работ,челна объем раб,рубоплата за оплата количество кол- на ед. всего

ница ческом тракт., марка кол- тракто- ру чные выра объе- на ру ч-тракто- на ру ч- тракто- ру ч- качество на у бор- на еди- всего во кВт. кВт.ч.

изме- выра- комб., во ристов - работы бот- ме ра ных ристов -ных ристов - ные и срок, ке, руб. ницу , ч.

рен. жении автом. машин. ки боты работахмашин. работах машин. работы руб. л л т/км

А Б 1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Боронование трав га 100 ДТ-75М БЗТС-1 3 1 33 3,0 547,6 21,2 0,0 1659,5 331,9 3,0 300,0 0,0

Погру зка у добрений т 43,3 ЮМЗ-6 ПЭ-0,8 1 1 40 1,1 547,6 7,6 592,8 1,0 43,3

Внесение у добрений га 100 МТЗ-80 МВУ-6 1 1 30 3,3 547,6 23,3 1825,4 1,8 180,0

1-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

2-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

Скашивание в  валки га 100 СК-5 ЖРБ-4,2 1 1 6 16,7 876,2 116,7 0,0 14603,2 9,8 980,0 0,0

Обмолот валков га 100 Дон-1500 1 1 15 6,7 1075,5 46,7 7169,9 1792,5 7,7 770,0

Трансп. на ток т 62,3 ГАЗ-53 187

Первичная очистка т 62,3 ОВП-20 1 1 3 20 3,1 547,6 383,3 21,8 1705,8 3582,2 716,4 15,0

Сушка семян т 31,15

Вторичная очистка т 31,15 Петку с 1 3 0,9 34,6 383,3 39802,4 7960,5 1,5 256,0

Всего х х х х х х х х х 81 326 0 36568 43385 12604 0 х 2933 187 2 271

Затраты на 1 га. х х х х х х х х х 3,3 0,0 365,7 433,8 126,0 0,0 29,3 1,9 2,7х

Сроки 

прове-

дения 

тракто

ристов -

машин

истов

х

5

Культу ра: Мелисса на семена

Отделение

Предшественник:

у часток, поле
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Окончание приложения 56 
 
 

Тарифный фонд оплаты труда руб.

      за продукцию……………………… руб.

      за качество и срок………………. руб.

      за классность……………………. руб.

 Повышенная оплата на уборке руб.

 Итого доплат руб.

 Отпуска руб.

 Доплаты за стаж руб.

 Всего оплаты труда с начислениями руб.

Всего прямых затрат. руб.

на 1 ц основной продукции руб.

руб.на 1 га посева 9306,842

0 930684,19

Автотранспорт , ткм 1,869 187 20 3738 1493,88

0

ядохимикаты, кг 0 0

0 18081,02

426000 148987,59

семена, т

Калимаг,т 0,3 30 14200

ГСМ, л 2933 42 123198,6 10366,45

40587,17

суперфосфат, т 0,133 13,3 17200 228760 0,00

ам. селитра, т 0 0 13600 0 7995,29

19988,24

органические, т 0 0 12603,64

на 1 га всего  Доплаты:

Удобрения:

Количество

Цена, р./ед. Стоим., руб

79952,95

 



223 

 

223 

 
ПРИЛОЖЕНИЕ 57 

(справочное) 
Технологическая карта возделывания мелиссы лекарственной на семена 

(вариант – NPK) 
 

Технологическая карта Сорт____________________________

Площадь_______ 100 га

Произв -во проду кции Урожай, ц/га Валов .сбор, ц

Основная 4,39 439

Побочная 0 Рассстояние перевозок, км 3

Наименование работ Объем  работ Состав  агрегата Количество чел.Нор- К-во Тарифная став - Затр.тру да на весьТар.ф.опл.тру да Дополн. Повыш.     Горючее Авто. Электр.

еди- в  физи- марка с/х машина для вып. нормы ма н/с в ка за норму ,ру бобъем работ,челна объем раб,рубоплата за оплата количество кол- на ед. всего

ница ческом тракт., марка кол- тракто- ру чные выра объе- на ру ч-тракто- на ру ч- тракто- ру ч- качество на у бор- на еди- всего во кВт. кВт.ч.

изме- выра- комб., во ристов - работы бот- ме ра ных ристов -ных ристов - ные и срок, ке, руб. ницу , ч.

рен. жении автом. машин. ки боты работахмашин. работах машин. работы руб. л л т/км

А Б 1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Боронование трав га 100 ДТ-75М БЗТС-1 3 1 33 3,0 547,6 21,2 0,0 1659,5 331,9 3,0 300,0 0,0

Погру зка у добрений т 56,5 ЮМЗ-6 ПЭ-0,8 1 1 40 1,4 547,6 9,9 773,5 1,0 56,5

Внесение у добрений га 100 МТЗ-80 МВУ-6 1 1 30 3,3 547,6 23,3 1825,4 1,8 180,0

1-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

2-я междурядная обработка га 100 МТЗ-80 КРН-5,6 1 1 15,8 6,3 711,9 44,3 4505,9 901,2 3,3 330,0

Скашивание в  валки га 100 СК-5 ЖРБ-4,2 1 1 6 16,7 876,2 116,7 0,0 14603,2 9,8 980,0 0,0

Обмолот валков га 100 Дон-1500 1 1 15 6,7 1075,5 46,7 7169,9 1792,5 7,7 770,0

Трансп. на ток т 43,9 ГАЗ-53 132

Первичная очистка т 43,9 ОВП-20 1 1 3 20 2,2 547,6 383,3 15,4 1202,0 2524,2 504,8 15,0

Сушка семян т 21,95

Вторичная очистка т 21,95 Петку с 1 3 0,9 24,4 383,3 28047,0 5609,4 1,5 256,0

Всего х х х х х х х х х 70 322 0 36245 30571 10041 0 х 2947 132 2 271

Затраты на 1 га. х х х х х х х х х 3,2 0,0 362,5 305,7 100,4 0,0 29,5 1,3 2,7х

Сроки 

прове-

дения 

тракто

ристов -

машин

истов

х
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Культу ра: Мелисса на семена

Отделение

Предшественник:

у часток, поле
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Тарифный фонд оплаты труда руб.

      за продукцию……………………… руб.

      за качество и срок………………. руб.

      за классность……………………. руб.

 Повышенная оплата на уборке руб.

 Итого доплат руб.

 Отпуска руб.

 Доплаты за стаж руб.

 Всего оплаты труда с начислениями руб.

Всего прямых затрат. руб.

на 1 ц основной продукции руб.

руб.на 1 га посева 10845,67

0 1084567,47

Автотранспорт , ткм 1,317 132 20 2634 2470,54

0

ядохимикаты, кг 0 0

0 15036,47

426000 123900,47

семена, т

Калимаг,т 0,3 30 14200

ГСМ, л 2947 42 123753 8620,91

33426,70

суперфосфат, т 0,133 13,3 17200 228760 0,00

ам. селитра, т 0,132 13,2 13600 179520 6681,64

16704,10

органические, т 0 0 10040,95

на 1 га всего  Доплаты:

Удобрения:

Количество

Цена, р./ед. Стоим., руб

66816,41

 
 


